| [~=2
e~
1 [=g

|

Zﬁ

VIRTUS IMPAVIDA
v Yy

UNIVERSIDADE FEDERAL DE PERNAMBUCO

)

MESTRADO PROFISSIONAL EM GESTAO PUBLICA PARA O

DESENVOLVIMENTO DO NORDESTE

ROBERTO DE VASCONCELOS CONDE

GOVERNANCA PUBLICA: UMA ANALISE COMPARATIVA
DO SISTEMA DE INDICADORES DAS FUNDACOES
ESTADUAIS DE AMPARO A PESQUISA

Recife

2015



ROBERTO DE VASCONCELOS CONDE

GOVERNANCA PUBLICA: UMA ANALISE COMPARATIVA
DO SISTEMA DE INDICADORES DAS FUNDACOES
ESTADUAIS DE AMPARO A PESQUISA

Trabalho de Conclusdo de Mestrado (TCM)
apresentado ao Curso de Mestrado
Profissional em Gestdo Publica para o
Desenvolvimento do Nordeste em 2015,
como requisito a obtencado do grau de mestre
em Gestéo Publica.

Orientadora: Profd. Dra. Alexandrina Sobreira

Recife

2015



_ Catalogacao na Fonte
Bibliotecaria Angela de Fatima Correia Simdes, CRB4-773

C745g Conde, Roberto de Vasconcelos
Governanga publica: uma analise comparativa do sistema de indicadores
das Fundacg6es Estaduais de Amparo a Pesquisa / Roberto de Vasconcelos
Conde. - Recife : O Autor, 2015.
136 folhas : il. 30 cm.

Orientadora: Profé. Dra. Alexandrina Sobreira.

Dissertacdo (Mestrado em Gestdo Publica) — Universidade Federal de
Pernambuco, CCSA, 2015.

Inclui referéncias, apéndices e anexos.

1. Institutos de Pesquisa. 2. Administracdo Publica. 3. Pesquisa —
Financas. 4. Parceria de Pesquisa e Desenvolvimento. I. Sobreira,
Alexandrina (Orientadora). II. Titulo.

351 CDD (22.ed.) UFPE (CSA 2015-028)




Dissertacdo de Mestrado apresentada por Roberto de Vasconcelos Conde ao
Curso de Mestrado Profissional em Gestdo Publica para o Desenvolvimento do
Nordeste, da Universidade Federal de Pernambuco, sob o titulo “Governanca
Pablica: uma analise comparativa do sistema de indicadores das Fundacdes
Estaduais de Amparo a Pesquisa” orientada pela Professora Alexandrina
Saldanha Sobreira de Moura e aprovada pela Banca Examinadora formada pelas

professoras doutoras:

Alexandrina Saldanha Sobreira de Moura

Presidente

Emanuela Sousa Ribeiro

Examinadora Interna

Cibele Maria Lima Rodrigues

Examinadora Externa

Recife, 26 de fevereiro de 2015

Prof2. Dr2. Alexandrina Saldanha Sobreira de Moura

Coordenadora



A minha méae Madalena,
ao meu pai Ricardo,

a minha esposa Christiani
e a minha filha Marina,

com muito amor.



AGRADECIMENTOS

A Deus, por estar ao meu lado em todos os momentos.

A minha esposa Christiani e a minha filha Marina, pelo amor e apoio fundamental,

compreendendo a importancia das minhas inUmeras auséncias.

Aos meus pais, Ricardo Conde e Maria Madalena, pelo amor e dedicacdo que

sempre tiveram por mim.

A minha professora orientadora Alexandrina Sobreira, pela parceria, incentivo e

criticas construtivas, essenciais para a elaboracéo desse trabalho.
Aos estimados professores que participaram de minha banca: Dra. Alexandrina
Sobreira, Dra. Emanuela Ribeiro, Dra. Cibele Rodrigues e Dr. Basile Christopoulos,

me auxiliando com suas sugestdes de melhoria e ensinamentos.

A toda equipe de apoio e professores do Mestrado Profissional em Gestédo Publica

para o Desenvolvimento do Nordeste da Universidade Federal de Pernambuco.

A FAPEAL, pelo apoio financeiro e suporte oferecido para realizacéo deste curso.

A FACEPE e FAPITEC/SE, pela atencdo e disponibilidade em atender as
solicitacbes e questionamentos necessarios para a realizacdo desse trabalho,

especialmente a todas as pessoas que participaram das entrevistas.

A todos os colegas do mestrado, especialmente a Claudia, tornando-se a minha

amiga e companheira nas viagens e nos estudos.

Aos amigos José Carlos, Tatiana e Maria Luiza, pela acolhida e companhia, fazendo

com gue eu me sentisse em casa, mesmo estando distante da minha familia.

A Naisia Xavier pela valiosa colaboracdo na revisdo gramatical deste trabalho.



“O otimista € um tolo. O pessimista, um chato.
Bom mesmo é ser um realista esperangoso’.

Ariano Suassuna



RESUMO

Este trabalho buscou realizar uma analise comparativa do Sistema de Indicadores
das Fundacdes Estaduais de Amparo a Pesquisa (SIFAPs), envolvendo trés
Fundacdes, no periodo 2010-2012, para apoio a governanca publica. A concepc¢ao
do SIFAPs se deu a partir de 2009, sendo lancado oficialmente em 2013, com o
objetivo de estabelecer, padronizar e gerar um conjunto de variaveis e indicadores
referente as atividades das Fundacdes Estaduais de Amparo a Pesquisa (FAPS),
agéncias governamentais responsaveis pela distribuicdo de recursos financeiros no
fomento ao desenvolvimento cientifico, tecnolégico e de inovacdo, atuando como
responsaveis pela implantacdo de parcela importante da politica de apoio ao
Sistema de Ciéncia, Tecnologia e Inovacdo. A metodologia norteadora dessa
pesquisa sera um estudo de caso, de carater exploratério, com o método de
abordagem descritivo, buscando conhecer a realidade de cada FAP com relagdo a
utilizagcdo do SIFAPs. Para a coleta de dados, foram realizadas entrevistas
semiestruturadas, com os responsaveis envolvidos. Com relacdo a governanca dos
dados, verifica-se o0 desafio das FAPs selecionadas em apresentar as variaveis em
sua totalidade, gerando revisfes necesséarias para o devido funcionamento do
SIFAPs. Conclui-se que o uso sistemético das variaveis e indicadores fornece
ferramentas importantes ao aprimoramento do desempenho das FAPs, sendo
caracteristica importante de uma boa gestdo, com reflexo positivo no Sistema de
CT&l.

Palavras-chave: Governanca; Fundacbes de Amparo a Pesquisa; Indicadores;
Politicas de CT&lI.



ABSTRACT

This work undertook a comparative analysis of the Indicators System of the Research
Support Foundations (SIFAPS). It has involved three of these Foundations, from
2010 to 2012, as a supporting tool for public governance. SIFAPs was first conceived
in 2009, and it was officially launched in 2013, in order to establish, standardize and
generate a set of variables and indicators on the activities of State's Research
Support Foundations (FAPs), which act as government agencies responsible for
distribution of financial resources, being encharged with promotion and implantation
of a significant slice of the policies for supporting the Science, Technology and
Innovation System. The guiding methodology for this research will be a case study,
exploratory in its character, through a descritive approach, getting to know the reality
of each FAP regarding the use of SIFAPs. Data was collected through semi-
structured interviews with the encharged personnel. Concerning data governance, it
has been perceived as a challenge to the observed FAPs to present their variables in
its totality, which led to much needed revisions, in order for the SIFAPs to work
properly. It has been concluded that the sistematic use of variables and indicators
provides important tools to improve the performance of FAPs, therefore pointing

towards good management, with a positive outcome in the ST&I system.

Keywords: Governance; Research Support Foundations; Indicators; Politics of ST&I.
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1 INTRODUCAO

A introducdo deste trabalho estda dividida nos seguintes topicos:
contextualizacdo da area de estudo e delimitacdo do objeto, objetivos, justificativa,

metodologia e estrutura da dissertacao.

1.1 CONTEXTUALIZACAO DA AREA DE ESTUDO E DELIMITACAO DO OBJETO

As Fundacgbes Estaduais de Amparo a Pesquisa (FAPs) sdo agéncias
governamentais responséaveis pela distribuicdo de recursos financeiros no fomento
ao desenvolvimento cientifico, tecnolégico e de inovacdo, atuando como
responsaveis pela implantacdo de parcela importante da politica de apoio ao
Sistema de Ciéncia, Tecnologia e Inovacéao (CT&lI).

No inicio da década de 1990, eram poucos os estados que tinham suas
préprias FAPs, no qual a Fundacédo de Amparo a Pesquisa do Estado de S&o Paulo
(FAPESP), criada em 1960, figura como pioneira e modelo a ser seguido pelas
demais.

Assim, a promulgacédo da Constituicdo Federal (CF) de 1988, proporcionou
um estimulo para a criacdo de novas FAPs, possibilitando a vinculagdo de uma
parcela da receita orcamentaria estadual as mesmas, além da captacdo de recursos
por meio de cooperacdo com diversos programas das agéncias no ambito federal,
por exemplo, o Conselho Nacional de Desenvolvimento Cientifico e Tecnoldgico
(CNPq), a Coordenacéo de Aperfeicoamento de Pessoal de Nivel Superior (CAPES)
e a Financiadora de Projetos (FINEP).

Em 2007, foi criado oficialmente o Conselho Nacional das Fundacdes
Estaduais de Amparo a Pesquisa (CONFAP), tendo como objetivo articular os
interesses das FAPs.

Atualmente, no Brasil, todos os Estados e o Distrito Federal possuem as
suas respectivas FAPs, com excecdo de Roraima, totalizando 26 (vinte e seis)
Fundacdes que compdem a estrutura de descentralizagcdo do apoio a pesquisa
cientifica, tecnoldgica e de inovagao no pais, fomentando tanto a formacéo como a
fixacdo de pesquisadores, por meio de pesquisas vinculadas as necessidades de

cada regiao.
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Considerando que as FAPs possuem um papel importante no avanco do
Sistema de CT&lI, ficou evidente que as mesmas precisavam se adequar ao cenario
atual, estabelecendo diretrizes para alcance de metas, por meio de indicadores,
visando o desenvolvimento regional e nacional.

Nesse contexto, foi desenvolvido em 2009, de acordo com o Caderno de
Indicadores e Variaveis, o Sistema de Indicadores para as Fundac¢des Estaduais de
Amparo a Pesquisa (SIFAPs), sob financiamento do Ministério da Ciéncia,
Tecnologia e Inovagdao (MCTI), atendendo uma demanda do CONFAP. Esse fato
alinha-se a necessidade evidenciada pelo Ministério de se providenciar um
mapeamento das atividades de fomento e apoio a CT&l no ambito dos estados.

Na fase de elaboracdo do SIFAPs, foi utilizado uma metodologia
colaborativa, com o objetivo de estabelecer, padronizar e gerar um conjunto de
variaveis e indicadores sobre as atividades das FAPs, propiciando a
comparabilidade e apoio a gestdo institucional no fomento estadual a CT&l
(PACHECO et al., 2010).

Dessa forma, a concepcdo do SIFAPs se deu a partir de 2009, sendo
desenvolvido até o ano de 2012, e lancado oficialmente em 2013, durante o Forum
Nacional de CT&l, realizado pelo CONFAP.

Assim, considera-se que 0 uso sistematico de informacdes sobre
referenciais comparativos € caracteristica importante de uma boa gestdo. Estar
focado em resultados pressupfe utilizar indicadores que reflitam o posicionamento
da organizacdo em relacdo aos seus planos e metas, fornecendo ferramentas
importantes ao aprimoramento do desempenho das FAPs, contribuindo
respectivamente para o aumento da eficiéncia, eficacia e efetividade, com reflexo
positivo no Sistema de CT&l.

Levando em consideracdo o contexto apresentado, propde-se como objeto
de pesquisa a orientar este trabalho de dissertagcdo: Como as FAPs de Alagoas,
Pernambuco e Sergipe, tem se organizado para aprimorar Seus processos e
instrumentos operacionais, visando criar condicdes para o devido
funcionamento do SIFAPs, permitindo assim uma maior divulgacao,

transparéncia e comparabilidade do desempenho das FAPs?



16

1.2 OBJETIVOS

Para responder a questdo de pesquisa, foram desenvolvidos 0s objetivos a
seqguir.
1.2.1 Objetivo Geral

Realizar uma andlise comparativa entre as FAPs de Alagoas, Pernambuco e
Sergipe, por meio das informacgdes disponibilizadas no SIFAPs, durante o periodo de
2010 - 2012.

1.2.2 Objetivos Especificos

¢ l|dentificar quais as lacunas de informacéo das FAPs existentes no respectivo
Sistema de Indicadores;

e Analisar se as informac¢des disponiveis pelas FAPs selecionadas, durante o
periodo determinado, sdo suficientes para avaliar o desempenho das
respectivas FAPS;

e Identificar quais s@o as oportunidades de melhoria através da oferta

deSIFAPs, criando condi¢cBes para o seu devido funcionamento.

1.3 JUSTIFICATIVA DO ESTUDO

O ponto comum na histéria do século XX € a influéncia cada vez maior do
Estado como instituicdo e ator social. Assim, os debates estéreis sobre a quantidade
de intervencao dos Estados devem ser substituidos pelo debate sobre as diferentes
formas de envolvimento e seus respectivos impactos. No entanto, o autor salienta
que para administrar os bens coletivos, os Estados devem agir como entidades
coerentes (EVANS, 2004).

Sob este enfoque, Etzkowitz (2009) afirma que o desenvolvimento baseado

no conhecimento representa uma nova iniciativa para 0s governos, no qual
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assumem um novo papel na inovacéo, incentivando interagdes entre universidade e
indUstrias de varios tipos, constituindo o regime da hélice-triplice®.

Nesse cenario, informacdo, conhecimento, aprendizado e inovagdo passam
a constituir, mais do que nunca e de modo distinto do passado, fatores primordiais
de competitividade e diferenciagdo, além de vetor crucial para o desenvolvimento
econdmico e social (ALBAGLI, 2009).

Castells (1999) complementa este entendimento, destacando que nédo ha
davida que informacdo e conhecimento sempre foram elementos cruciais no
crescimento da economia, no qual a produtividade e a competitividade das
organizacoes, regides ou nacgoes, dependem de sua capacidade de gerar, processar
e aplicar de forma eficiente a informacao.

Nesse diapasdo, Latham (2007) argumenta que 0Ss novos tedricos do
crescimento mostraram como a prosperidade econémica de longo prazo de uma
nacdo se vincula a sua inventividade, educacdo e capacidade de pesquisa.
Entretanto, muitos dos insumos de uma economia do conhecimento sdo bens
publicos, que o mercado ou ndo proporciona ou proporciona inadequadamente,
conferindo ao setor publico o seu devido papel como provedor dos bens publicos
essenciais ao sucesso da nova economia.

Assim, Viotti (2008) destaca que desde o final dos anos 1990, o Brasil
parece estar tomando consciéncia da necessidade de uma politica de Ciéncia e
Tecnologia (C&T) que esteja explicitamente articulada com o seu processo de
desenvolvimento.

Na primeira década do século XXI, conforme esclarece Balbachevsky
(2010), a questdo da inovacdo marcou de forma profunda a politica de C&T no
Brasil, a ponto de redefini-la oficialmente como politica de Ciéncia, Tecnologia e
Inovacgao (CT&l).

Nesse contexto, de acordo com Silva (2008), o Estado incentiva as acdes de
CT&Il por meio de um amplo conjunto de instrumentos e mecanismos, entre 0s
quais, temos as FAPs como responsaveis pela implantacdo de parcela importante

da politica de CT&I no pais.

! De acordo com Etzkowitz (2009), o regime da hélice-triplice comeg¢a quando o governo, a

universidade e a industria dao inicio a um relacionamento reciproco, no qual cada um tenta melhorar
o0 desempenho do outro, possibilitando a criacdo de novos formatos organizacionais para promover a
inovacgao.
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Lima (2004) ressalta que, no caso da CT&l, o processo de gestéo,
acompanhamento e avaliacdo se torna mais complexo, em fun¢do da légica propria
da ciéncia, com resultados imprevisiveis e diversos daqueles planejados
inicialmente.

Entretanto, considerando os desafios existentes, Kanaane et al. (2010)
afirma que a organizacdo publica precisa medir seus resultados por meio de
indicadores de gestéo, realizando andlises do seu desempenho, divulgando seus
resultados, além de prestar contas aos 6rgaos responsaveis e para toda sociedade.

Diante desta realidade, foram estabelecidos e padronizados um conjunto de
variaveis e indicadores por meio do SIFAPSs, propiciando a comparabilidade e apoio
a gestado institucional das FAPs, além do devido mapeamento das atividades de
fomento e apoio a CT&l no ambito dos Estados.

Levando em consideracdo que, no ambito nacional, nem todas FAPs
participaram no processo de desenvolvimento do SIFAPs, torna-se relevante
realizarmos uma analise comparativa entre as FAPs selecionadas, possibilitando
ajudar na compreenséo das dificuldades e oportunidades de melhoria de processos,
como também nos respectivos sistemas de informacdo, criando as condi¢cbes

necessarias para o seu funcionamento como instrumento de governancga.

1.4 METODOLOGIA

A metodologia desse estudo busca conhecer a realidade das FAPs
selecionadas com relacdo a utilizacdo do SIFAPs. A seguir serdo feitas as

consideracdes a respeito dos passos e estruturacao que orientaram esta pesquisa.

1.4.1 Caracterizacdo do estudo

Yin (2005), afirma que o estudo de caso é uma inquiricAo empirica, o qual
consiste numa estratégia de pesquisa que busca um fendmeno contemporaneo
dentro de um contexto da vida real, utilizando diversas fontes de evidéncias.

De acordo com o autor, a opcado de se utilizar um estudo de caso, é
determinante quando se faz uma questdo do tipo como ou por que sobre um

conjunto contemporaneo, em que 0 pesquisador tem pouco ou nenhum controle.
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Assim, a metodologia norteadora dessa pesquisa sera um estudo de caso, de
carater exploratério, com o método de abordagem descritivo.

A pesquisa é exploratoria quando trata de aspectos poucos conhecidos. Sob
esse enfoque, em razdo do objetivo proposto desta pesquisa em identificar as
possiveis lacunas de informacfes disponibilizadas pelas FAPs selecionadas, no
respectivo sistema de indicadores, busca-se construir algum entendimento que
possibilite aprimorar processos e instrumentos operacionais utilizados pelas FAPs.

O método de abordagem é descritivo, na medida em que buscara descrever
e compreender o processo de gerenciamento das informacdes disponibilizadas no
SIFAPs, conforme evidenciado no proprio sistema de indicadores, como também
nas entrevistas a serem realizadas.

Tendo em vista que o tema desse estudo €& “SIFAPs para apoio a
governancga publica”, o problema delineado € de como as FAPs selecionadas tem se
organizado para informar, monitorar e avaliar seus resultados por meio do SIFAPs?

Nesse contexto, foram estabelecidas as seguintes hipoteses: H1 — As FAPs
consideram de grande relevancia o SIFAPs, o qual propicia a comparabilidade e
apoio a gestao institucional no fomento estadual de CT&l; H2 — Cada FAP utiliza
estratégias e sistemas especificos para obtencdo das informacbes referente ao
SIFAPs; H3 — O SIFAPs como instrumento de governanca, por meio de suas
variaveis e indicadores sobre as atividades das FAPs, orientam a tomada de deciséo

dos seus respectivos gestores, além de promover a transparéncia.

1.4.2 Contexto e sujeitos de pesquisa

Considerando que o objetivo do SIFAPs é estabelecer, padronizar e gerar
um conjunto de variaveis e indicadores referente as atividades das FAPS, as
informacgdes obtidas por meio dos objetivos delineados, conforme propostos nessa
pesquisa, servirdo para que as FAPs aprimorem seus respectivos processos e
instrumentos operacionais, criando condigcbes para o devido funcionamento do
SIFAPs, além de propiciar a comparabilidade no desempenho das FAPs
selecionadas.

Dessa forma, foram escolhidas trés FAPs da regido nordeste (FAPEAL,

FACEPE e FAPITEC/SE), pelo critério de acessibilidade e localizacdo geogréfica.
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Para realizar a investigagcdo proposta foram tomados como sujeitos 0s principais
responsaveis pela operacionalizacéo e gestdo do SIFAPs.

Nesse contexto, cabe ressaltar que na fase de elaboracdo e
desenvolvimento do SIFAPSs, apenas quinze FAPs participaram desse processo, no
qual, entre as trés que foram selecionadas nessa pesquisa, temos uma FAP que nao
teve a devida participacdo na concepcao do respectivo sistema de indicadores.

1.4.3 Processo de coleta dos dados

De acordo com Yin (2005), um estudo exploratério deve apresentar 0s
pressupostos tedricos para nortear a investigacdo. Dessa forma, a formulacdo de
bases tedricas preliminares torna-se fundamental para a realiza¢do de um estudo de
caso. Assim, a revisao da literatura formara a base tedrica para orientar a coleta de
dados, como também a devida interpretagdo e analise.

Em relacdo as fontes de evidéncias, este estudo utilizou as informacdes das
variaveis do SIFAPs disponibilizadas pelas respectivas FAPs selecionadas,
referentes ao periodo 2010-2012, além das entrevistas realizadas com o0s
respectivos responsaveis. Yin (2005) afirma que as entrevistas sdo importantes
fontes de informacdes para os estudos de caso, por serem direcionadas (focam
diretamente os tépicos) e perceptiveis (fornecem inferéncias e explana¢fes causais
percebidas).

Dessa forma, foram realizadas entrevistas junto aos responsaveis pelo
SIFAPs baseadas em roteiros semiestruturados. Neste tipo de entrevista acontece
de maneira informal, sendo utilizada para explorar mais profundamente o assunto
em pauta. Os principais objetivos do roteiro foram: 1) conhecer as FAPs
selecionadas; 2) entender como € utilizado o sistema de informacéo referente ao
SIFAPSs; e 3) identificar quais as lacunas de informagéo no respectivo sistema.

Cabe ressaltar que foi possibilitado ao entrevistado expor suas opinides com
maior flexibilidade, considerando a formulacédo das questbes abertas e fechadas.
Outras fontes de evidéncias também serdo utilizadas, como os documentos e
informacgdes disponiveis nos sites das respectivas FAPs, além dos documentos

institucionais referente ao SIFAPSs.
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1.4.4 Processo de analise dos dados

A andlise de dados, segundo Yin (2005), consiste em examinar, categorizar
classificar em tabelas, testar ou do contrario recombinar as evidéncias quantitativas
e qualitativas para tratar as proposicoes iniciais de um estudo.

Inicialmente, a andlise dos dados ocorreu de forma individual em cada FAP.
Em seguida, foi realizada uma analise integrada das informacdes colhidas das trés
FAPs, possibilitando realizar uma analise comparativa, de acordo com os objetivos
definidos.

Neste caso, considerando que a delimitacdo do periodo ocorre entre 2010 a
2012, foram utilizados as variaveis e indicadores fornecidos de forma integral neste
periodo em comum pelas FAPs, considerando as lacunas referentes as informacgdes

nao disponibilizadas para o seu devido registro.

1.5 ESTRUTURA DA DISSERTACAO

O trabalho de dissertagdo esta estruturado, além desta introduc¢éo, no marco
teodrico-conceitual, buscando o embasamento em estudos com as principais
perspectivas teéricas, no qual constam como ponto de partida para andlise dos
dados. Em seguida, na secdo das FAPs, apresentamos um breve histérico, como
também uma descricdo das 3 (trés) FAPs selecionadas (FAPEAL, FACEPE e
FAPITEC/SE). Posteriormente, temos a analise e discussdo dos dados e, por fim, as
consideracOes finais do estudo, onde os resultados alcancados, as limitacdes de

pesquisa e as sugestdes pertinentes serdo apresentadas.
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2 REFERENCIAL TEORICO

A primeira parte deste capitulo aborda o processo da reforma gerencial no
setor publico, para posteriormente tratar dos conceitos de governanca publica e
accountability. Em seguida, para uma maior compreensao, se discute a gestdo para
resultados no contexto da eficacia, eficiéncia e efetividade governamental, com a
devida utilizacdo da avaliacdo e monitoramento, por meio de indicadores de
desempenho. A segunda parte focaliza, especificamente, as politicas publicas de
Ciéncia, Tecnologia e Inovagédo (CT&l), tratando da sua evolucdo, tendéncias e
desafios. Na terceira parte, sera abordada a gestdo da informacéo, considerando as
diferencas entre dados, informacdes e conhecimento, além da relevancia na
utilizacdo de sistemas de informacédo, com reflexo na governanca eletrbnica. Na
quarta parte sera apresentado um breve histérico das FAPs para, em seguida,
descrever as FAPs de Alagoas, Pernambuco e Sergipe, selecionadas para a
realizacdo da analise comparativa proposta. O marco teérico desta dissertacdo é
concluido com uma exposicao do Sistema de Indicadores das Fundacdes Estaduais
de Amparo a Pesquisa (SIFAPs), enfocando respectivamente as variaveis e
indicadores estabelecidos, possibilitando efetuar uma analise comparativa.

2.1 GOVERNANCA PUBLICA

2.1.1 Reforma gerencial no setor publico

A reforma gerencial que emergiu inicialmente na Europa e nos Estados
Unidos durante as décadas de 1980 e 1990, foi uma resposta, segundo Bresser-
Pereira (2010), a demanda por maior eficiéncia na oferta de servigcos publicos para o
consumo coletivo. Esse debate situa-se no contexto do movimento internacional de
reforma do aparelho do Estado.

Entretanto, a origem da vertente da qual deriva a administracdo publica
gerencial brasileira, conforme ressalta Paula (2005), esta ligada ao intenso debate
sobre a crise de governabilidade e credibilidade do Estado na América Latina.

Secchi (2009) esclarece que uma reforma na administracdo publica

acontece quando uma organiza¢ao publica progressivamente muda suas praticas de
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gestdo, modelo de relacionamento e retérica. Desse modo, as reformas da

administracé@o publica ocorrem em diferentes contextos espaciais e temporais.
Buscando uma melhor compreenséao, Bresser-Pereira (2007) apresenta uma

comparacdo entre as trés perspectivas de administracdo — patrimonialista,

burocrética e gerencial, conforme quadro 1.

QUADRO 1 - Formas historicas de Estado e de administracao.

CATEGORIA 1821-1930 1930-1985 1990-...
Administracao | Patrimonial Burocrética Gerencial
Estado / Patriarcal-dependente | Nacional - Liberal-dependente
sociedade desenvolvimentista
Regime Oligarquico Autoritario Democrético
politico
Classes Latifundiarios e Empresarios e Agentes financeiros e
dirigentes burocracia patrimonial | burocracia publica | rentistas

FONTE: Adaptado de Bresser-Pereira (2007).

Assim, o modelo gerencial de administracdo publica busca a superacdo do
modelo burocratico de gestdo, mediante ado¢do de mecanismos que visam a
exceléncia administrativa e ao foco no cidaddo (CASTRO, 2006).

A administracdo publica gerencial, também conhecida como nova
administracdo publica, emergiu como o modelo ideal para o gerenciamento do
Estado. O Brasil, conforme afirma Bresser-Pereira (2006), foi o primeiro pais em
desenvolvimento a iniciar uma reforma gerencial do Estado, em 1995.

Uma caracteristica central da reforma gerencial brasileira foi a distingédo
entre atividades exclusivas do Estado, envolvendo o poder de Estado, e as
atividades ndo exclusivas que devem ser realizadas por organizacdes publicas ndo
estatais (BRESSER-PEREIRA, 2010). Nesse contexto, de acordo com Martins e
Marini (2010), um conjunto de tecnologias gerenciais inovadoras aplicadas ao

Estado e suas organizacoes iniciou-se nos anos 1980 e 1990:

[...] a servico de um ideal neoliberal de enxugamento, controle e eficiéncia,
preconizando a aplicagdo de tecnologia gerencial privada no setor publico,
mas logo se expandiu em mdltiplas direcbes, buscando melhorar a
gualidade dos servicos e politicas publicas, bem como tornar o Estado mais
sélido, democratico e cidaddo (MARTINS e MARINI, 2010, p. 18).

As reformas de primeira geracao, durante os anos de 1980 e 1990, conforme
destacam Martins e Marini (2010), tinham uma orientacdo essencialmente

econdmica e fiscal, sem ainda ter uma preocupacdo central com a geracdo de
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resultados. Ja as reformas de segunda geracdo, que emergiram no limiar do século
XXI, direcionaram-se no sentido da promoc¢do do desenvolvimento e fortalecimento
institucional.

Pretender tornar o Estado mais eficiente, segundo Andriolo (2001), né&o
implica desprezar todas as praticas, conceitos e principios que tém caracterizado a
administracdo publica ao longo do tempo. A solucdo, para o autor, talvez se
encontre em conceber formas de geréncia que conciliem a busca da eficiéncia com
0s principios democraticos, em vez de negar a natureza politica do Estado, como
supdem os gerencialistas.

Dessa forma, Paula (2005) apresenta os limites e pontos positivos da

administracdo publica gerencial, conforme quadro 2.

QUADRO 2 - Limites e pontos positivos da administra¢do publica gerencial

LIMITES PONTOS POSITIVOS

- Centraliza o processo deciso6rio e | - Possui clareza em
ndo estimula a elaboracdo de |relacdo a organizacdo do
instituicbes politicas mais abertas a | Estado e métodos de

Administracdo
Publica
Gerencial

participacdo social;

- Enfatiza mais as dimensodes
estruturais do que as dimensdes
sociais e politicas da gestéo;

- Implementou um modelo de
reforma e gestdo publica que se
inspirou nas recomendagbes e no
design sugeridos pelo movimento
internacional de reforma de Estado;

- Nao ha uma proposta nova para a
organizacao do aparelho do Estado.

gestao;

- Alguns métodos geren-
cialistas vém melhorando
a eficiéncia do setor publi-
co, especialmente no cam-
po econémico-financeiro.

FONTE: Adaptado de Paula (2005)

Assim, as demandas por reformas e pelo aprofundamento da accountability,
salienta Filgueiras (2011), sdo univocas em ressaltar a necessidade de maior
transparéncia das acoes do Estado frente a sociedade, criando, dessa maneira, uma

politica da transparéncia nas democracias contemporaneas.
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2.1.2 Conceitos de governanca publica

O termo governance, em sua conotacédo atual, era quase desconhecido até o
final do dltimo século. Dessa forma, ndo surpreende que atualmente ainda haja
debates sobre o seu significado, considerando que nédo existe uma definicdo Unica,
mas convivem varias ideias sobre o que deve ou o que pode significar em diferentes
situacdes (SANTOS et al., 2005).

Secchi (2009) afirma que a definicAo de governanca nao é livre de
contestacdes, pois a definicho gera ambiguidades entre diferentes éareas do
conhecimento.

Kissler e Heidemann (2006) também concordam que um conceito Unico de
governanca publica ndo existe, mas antes uma série de diferentes pontos de partida
para uma nova estruturacdo das relagdes entre o Estado e suas instituicbes nos
niveis federal, estadual e municipal, por um lado, e as organiza¢cfes privadas, com
ou sem fins lucrativos, bem como os atores da sociedade civil, por outro.

A governanca, para Matias-Pereira (2010a), refere-se a capacidade
governativa, em sentido mais amplo, envolvendo a capacidade da acao estatal de
implantacdo das politicas e na consecugcdo das metas coletivas, incluindo nessas
acOes do Estado, o conjunto de mecanismos e procedimentos que dao conta da
dimensao participativa e plural da sociedade.

Nesse sentido, Rezende e Abreu (2008) reforcam que a governanca publica
esta direcionada a capacidade dos governos na gestdo das funcbes federais,
estaduais e municipais, e com a competéncia na implementacdo de respectivas
politicas publicas para facilitar as acdes necessarias na conducdo da Unido, dos
estados e dos municipios, contextualizando a participacdo dos cidaddos nesses
desafios.

Sob este enfoque, Santos et al. (2005) enfatizam que a participacdo do
individuo em temas que afetam a sociedade se faz sentir cada vez com mais
intensidade, emergindo necessidades de discussdo sobre o engajamento da
sociedade nos processos de tomada de decisdo, como também sobre os conceitos
de governanca.

Nesse contexto, Santos et al. (2005) afirmam que governanca € 0 processo
por meio do qual as sociedades ou as organiza¢des tomam decisdes importantes,

determinam quem deve ser envolvido e como devem prestar contas.
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7

Por sua vez, Rosenau (2000) diz que a governanca é um sistema de
ordenacdo que so6 funciona se for aceito pela maioria, enquanto os governos podem

funcionar mesmo em face de ampla oposicéo a sua politica. O autor esclarece que:

[...] governanca ndo é o mesmo que governo. Os dois conceitos referem-se
a um comportamento visando a um objetivo, a atividades orientadas para
metas, a sistema de ordenacdo; no entanto, governo sugere atividades
sustentadas por uma autoridade formal, pelo poder de policia que garante a
implementacdo das politicas devidamente instituidas, enquanto governanca
refere-se a atividades apoiadas em objetivos comuns, que podem ou néo
derivar de responsabilidades legais e formalmente prescritas e néo
dependem, necessariamente, do poder de policia para que sejam aceitas e
vencam resisténcias. Em outras palavras, governanca € um fenbmeno mais
amplo do que governo; abrange as instituigbes governamentais, mas implica
também mecanismos informais, de carater ndo-governamental, que fazem
com que as pessoas e as organizagfes dentro da sua area de atuacgéo
tenham uma conduta determinada, satisfagam suas necessidades e
respondam as suas demandas (ROSENAU, 2000, p.15-16).

Para Martins e Marini (2010), o termo governanca significa mais que gestao
e mais que governo, pois remete a papeis preponderantes de mdultiplos arranjos de
diversos segmentos (estado, terceiro setor, mercado etc) no desenvolvimento, na
gestao de politicas publicas e no provimento de servicos.

Com relacdo a governanca no setor publico e privado, Furlam (2011),

salienta que:

As préticas de governanca s@o essencialmente diferentes no Estado e nas
empresas. No entanto, seria um equivoco afirmar que as praticas de
governanca do setor publico e do setor privado estdo confinadas em
universos paralelos. Em reagédo ao crescente fortalecimento da cidadania,
ao aprimoramento das legislagbes e aos mecanismos de controle da
sociedade, esses dois mundos, que nunca formaram um todo homogéneo,
estdo ampliando pontos de convergéncias. Ambos se encontram cada vez
mais proximos nos objetivos comuns de busca de transparéncia, nas
relacbes com a sociedade e na ampliacdo dos limites de eficiéncia
operacional (FURLAN, 2011, p.561).

Assim, considerando essas divergéncias, Matias-Pereira (2010a) diz que a
boa governanca corporativa, seja no setor publico ou no privado, exige: clara
identificacdo e articulacdo das definicbes de responsabilidade; verdadeira
compreensao do relacionamento entre as partes interessadas da organizacdo e sua
estrutura de administrar os recursos e entregar os resultados; e suporte para a
administracao.

Com efeito, 0 mundo contemporéneo impde arranjos de governanca nao
apenas estatais para lidar com problemas complexos. De acordo com Martins e
Marini (2010):



27

Esses arranjos requerem um modelo de governanca social, em vez de
tipicamente de gestédo publica, pondo em operacéo um tipo de estado-rede,
do tipo consensual, relacional e contratual caracterizado pela coproducéo e
cogestédo de politicas publicas por arranjos multi-institucionais entre Estado,
iniciativa privada e terceiro setor (MARTINS e MARINI, 2010, p. 21).

O desafio do setor publico, conforme coloca Matias-Pereira (2010a), é o de
articular um conjunto de principios e elementos comuns que sao relevantes em cada
contexto e que podem ser considerados em uma estrutura de governancga.

Dessa forma, pode-se caracterizar a governanca publica como alicercada
em quatro principios: relacbes éticas; transparéncia; prestacdo responsavel de
contas; conformidade em todas as suas dimensdes (KANNANE et al., 2010).

As dimensfes para a boa governanca foram definidas de forma ampla pelo
Banco Mundial, a partir de 1992, como: administracao do setor publico; quadro legal,
participacdo e accountability; e informacdo e transparéncia (MATIAS-PEREIRA,
2010c).

Face ao exposto, Matias-Pereira (2010b) conclui que a boa governanca no
setor publico requer, entre outras a¢des, uma gestdo estratégica, gestdo politica e
gestdo da eficiéncia, eficacia e efetividade, possibilitando que se torne viavel a
criacao de valor publico.

Contudo, Moore apud Matias-Pereira (2010c) ressalta que nao basta afirmar
que os gerentes publicos devem criar resultados que tém valor, pois eles precisam
ser capazes de mostrar que os resultados conseguidos valem o preco pago por eles,

para se ter certeza que o valor publico foi criado.

2.1.3 Accountability

Os paises ocidentais tém vivenciado, segundo Filgueiras (2011), uma
crescente demanda de accountability como elemento fundamental a democratizacao
do Estado, possibilitando a defesa da transparéncia das instituicdes e das politicas
publicas por ele implementadas.

No entanto, Rocha (2011) ressalta que muito se tem falado e escrito sobre
accountability, mas é comum observar-se a mistura de conceitos e abordagens
relacionados a diferentes perspectivas e visoes.

O conceito de accountability tem sua origem nas nagbes anglo-saxas,

significando que o governo tem por obrigagdo prestar contas a sociedade. A sua
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realizacdo, todavia, depende do incremento da capacidade dos cidaddos de atuar na
definicdo das metas coletivas da sociedade, além da construcdo de mecanismos
institucionais que possam garantir o controle publico das acdes dos governantes
(CLAD, 2006a).

Robertson (1985) nos diz que accountability?, no estado moderno, tem dois
significados principais que se sobrepbem:

[...} O primeiro, de forte significado normativo, comum em democracias,
envolve a ideia daqueles que exercem o poder, tanto como governantes,
representantes eleitos ou oficialmente nomeados, tendo uma consciéncia
administrativa e devem mostrar que exerceram seus poderes e cumpriram
com suas responsabilidades adequadamente. O segundo significado pode se
referir aos planejamentos para manter conformidade entre os valores de um
setor que delega funcdes e a pessoas ou pessoas cujo poderes e
responsabilidades sdo delegadas (ROBERTSON, 1985, p. 2).

De acordo com Medeiros et al. (2013), o termo accountability ganha for¢a no
Brasil no mesmo momento em que a democracia se torna principio fundamental do
sistema politico, apdés a queda do regime militar. Entretanto, apesar de sua
notoriedade, ainda nao existe uma palavra no idioma brasileiro que traduza
completamente o termo, ocasionando uma série de debates e diferentes
interpretacfes sobre o0 mesmo.

Pinho e Sacramento (2009), buscando o significado da palavra accountability
em dicionarios, constataram que o significado do conceito envolve responsabilidade,
controle, transparéncia, obrigacdo de prestacdo de contas, justificativas para as
acOes que foram ou deixaram de ser empreendidas, premiacéo e/ou castigo.

Nesse sentido, accountability encerra a responsabilidade, a obrigacdo e a
responsabilizacdo de quem ocupa um cargo em prestar contas segundo O0sS
parametros da lei, em que envolve a possibilidade de 6nus para o ndo cumprimento
dessa diretiva. A accountability, portanto, implica mais do que geragcéo de dados e
interacdo de argumentos, pois também inclui a possibilidade de punir
comportamento inadequado (PINHO e SACRAMENTO, 2009).

% Accountability in the modern state has two major meanings which overlap. First there is the strongly
normative meaning, common in democracies, that involves the idea that those who exercise power,
whether as governments, as elected representatives, or as appointed officials, are in a sense
stewards and must be able to show that they have exercised their powers and discharged their duties
properly. Second, accountability may refer to the arrangements made for securing conformity between
the values of a delegating body and the person or persons to whom powers and responsibilities are
delegated (ROBERTSON, 1985).
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O detalhamento do conceito de accountability é apresentado por Rocha

(2009) nas dimens@es burocratica e democratica, conforme quadro 3.

QUADRO 3 - Detalhamento do conceito de accountability.

DIMENSOES DA COMPONENTES INDICADORES
ACCOUNTABILITY

Legalidade/conformidade em relacdo a

Burocratica Conformacéo Constituicdo, leis e regulamentos.
Avaliacdo da economia, da eficiéncia, da
Performance eficacia e da efetividade da atuacao.

Inerente ao poder-dever dos préprios tribunais
de contas e explicitada nas competéncias do
artigo 71 da CF/88.

Democrética Relacdo entre o planejamento (PPA), a
Responsividade proposta (LOA) e a execucao orgcamentaria.
Padrdes de andlise e sistematizagéo,
periodicidade, difusdo, acesso, disponibilidade
e inteligibilidade.

Transparéncia

Comunicabilidade

FONTE: Rocha (2009).

Assim, a accountability € concebida com base em variados espacos e
modelos, ndo podendo ser vista como um fendmeno Unico ou mesmo homogéneo e
isolado do contexto administrativo que lhe sustenta (ROCHA, 2011).

A expressao responsabilizacdo é a traducdo encontrada por Bresser-Pereira
(2006) para a palavra accountability. Para o autor, nesta palavra existem dois
aspectos: “de um lado, afirma-se que 0s governos sao responsaveis perante 0s
cidaddos, devendo ser transparentes e prestar contas de sua acao; de outro lado,
enfatiza-se o direito dos cidadaos de controlar a acdo dos governos” (BRESSER-
PEREIRA, 2006, p. 10).

O quadro 4, representa os tipos de responsabilizacdo segundo a forma
predominante de controle e conforme os controladores que realizam o processo de

accountability.

QUADRO 4 — Formas de controle e controladores

Formas de
Ceniols Controle Controle de Controle | Controle de | Competicéo
Parlamentar | Procedimentos Social Resultados | Administrada
Controladores
Politicos X 2%
Burocratas X 1* 2%
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Sociedade X 2* 2*

Concorréncia 1*

Fonte: CLAD (2006a)

* As responsabilizacdes pela introducédo da logica de resultados pela competicdo administrada tém
mais de um agente ou mecanismo controlador. Nesse sentido, a numeracéo serve para classificar a
importancia de cada um dos “controladores: o numero 1 equivale ao agente ou mecanismo
controlador mais importante e o nimero 2, aos secundarios.

Sob esse enfoque, a accountability tem que dar conta também da
responsabilizacdo em relacdo ao desempenho, bem como do que tange as
demandas de participagao e controle social sobre os governantes (CLAD, 2006a).

Nesse contexto, Abrucio (2006) complementa afirmando que “as novas
responsabilizacdes por desempenho devem combinar a perspectiva econémica com
a politica, visando reforcar a accountability governamental democrética” (ABRUCIO,
2006, p. 218).

Assim, o termo accountability, para Matias-Pereira (2010a), pode ser
considerado o conjunto de mecanismos e procedimentos que levam os decisores
governamentais a prestarem contas dos resultados de suas a¢des, garantindo maior
transparéncia e exposicéo das politicas publicas.

Segundo Lima (2004), a consolidacdo da democracia e a pratica da
cidadania contribuem para aumentar a participacdo da sociedade nas intervencdes
do governo, exigindo desses accountability e transparéncia na implementacdo das
acoes e de seus resultados, evitando o desperdicio de recursos.

A transparéncia governamental, segundo Ceneviva e Farah (2012), é uma
condic¢ao sine qua non para o funcionamento dos mecanismos de responsabilizagéo,
pois esses mecanismos de controle e fiscalizagcdo sao fortemente condicionados
tanto pela transparéncia como pela visibilidade das ac¢des do poder publico. Os

autores enfatizam que:

[...] a transparéncia e a visibilidade das acBes governamentais sdo pecas-
chave para a accountability de maneira geral, porém sem fidedignidade e
clareza das informagBes ndo ha possibilidade de apropriacdo pelos
cidaddos dos resultados das avaliacdes de forma a poderem cobrar os
agentes publicos (CENEVIVA e FARAH, 2012, p. 1014).

Angeélico (2013) destaca que a transparéncia tem relagdo com fluxo e com a
qualidade da informacéo, possibilitando melhorar a compreensédo e favorecer a

accountability com o uso dessa informagéao. “A transparéncia, portanto, ndo seria um
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fim em si mesmo. Trata-se de um meio utilizado para que se conheca melhor o que
se passa no interior das organizagdes” (ANGELICO, 2013, p. 101).

O conceito de transparéncia surge, pois, como um valor fundamental da
gestao publica, pois a sua realizacao significa ampliar as informacdes da sociedade
acerca das acgles realizadas pelos agentes publicos e, por esta via, fomentar a
accountability (FILGUEIRAS, 2011).

No entanto, o autor salienta que a nocdo de publicidade permite uma
abordagem mais democratica para a questdo da accountability, uma vez que
possibilita uma critica da politica no ambito da esfera publica, oferecendo ao
conceito uma dimensdo normativa ndo abordada pela politica da transparéncia,
exigindo que a politica da publicidade esteja assentada numa concepc¢ao de virtudes

politicas de governantes e cidadédos (ver a figura 1).

Figura 1 - As dimens@es da politica da publicidade

RESPONSABILIDADE

POLITICA DA PUBLICIDADE

RECIPROCIDADE DO DISCURSO JUSTIFICACAO

FONTE: Filgueiras (2011).

A politica da publicidade, portanto, toma a ideia de transparéncia como algo
fundamental & sua consolidagcdo, mas num sentido de estabelecer um horizonte
normativo para o conceito de accountability (FILGUEIRAS, 2011).

Vé-se, pois, que a accountabilty como conceito, € central para a
administragcdo publica, sendo a sua existéncia considerada como processo

fundamental para a preservacdo da democracia.
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Entretanto, Rocha (2011) salienta que um dos problemas mais importantes
dos regimes democraticos modernos consiste em desenvolver formas e
instrumentos de accountability, levando em consideracdo que a mesma nao é tao
simples quanto parece, pois em cada contexto em que € definida parte de premissas
diferentes, que devem ser conhecidas e reconhecidas para que se possa

compreendé-la devidamente.

2.1.4 Gestéo para resultados

Atualmente, h& exigéncias cada vez maiores em aperfeicoar os niveis de
esforcos e resultados das organizacdes. No entanto, a questdo primordial € como
fazer para alcancar os resultados.

De acordo com o Guia Referencial para Medicdo de Desempenho e Manual
para Construcdo de Indicadores (GRMDMCI, 2009), uma boa gestédo é aquela que
alcanca resultados. Dessa forma, no setor publico, isto significa atender as
demandas, aos interesses e as expectativas dos beneficiarios, criando valor publico.

Gestéo para resultados “[...] € um processo de mudanca organizacional ou
governamental que busca introduzir transformacdes nas estratégias, estruturas,
processos, pessoas, alocacdo de recursos, etc.” (MARTINS e MARINI, 2010, p.
230). Significa também, para os autores, alinhar os arranjos de implementacéo para
alcancéa-los, envolvendo a construcdo de mecanismos de monitoramento e
avaliacdo, promovendo aprendizado, transparéncia e responsabilizacéo.

Entretanto, de acordo com Quirdés (2006), é preciso criar um ambiente
propicio que garanta a integracdo dinamica de trés processos, conforme
apresentado abaixo, para o surgimento de uma cultura publica orientada pelos

resultados:

[...] a programacdo, para assegurar que a alocagcdo dos recursos seja
consistente com as prioridades nacionais e as demandas sociais; a
execucdo, por meio da fixagdo de metas, do acompanhamento dos
programas e do estabelecimento de controle seletivos para orientar a
tomada de decisfes; e a avaliagdo, como condigdo necessaria para medir o
desempenho publico em fungdo dos resultados e colocar em préatica a
prestacdo de contas (QUIROS, 2006, p. 170).

Assim, 0 sucesso da administracdo por resultados, para o Centro Latino-
Americano de Administracdo para o Desenvolvimento (CLAD, 2006b), depende da

criacao de instrumentos para que os cidadaos se informem e cobrem o cumprimento
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das metas governamentais. Ignorando este fato, qualquer mensuracdo de
desempenho acarreta em um distanciamento entre o Estado e a sociedade.

No tocante as acdes para melhorar o desempenho da Administracdo
Plblica, Matias-Pereira (2010a) argumenta que existem diversos mecanismos que
podem ser utilizados pelos governos para promover essas mudancgas, entre 0s quais

destacam-se:

[...] o processo orcamentario, o sistema de gestdo de pessoal, o papel
proativo do Estado (devolucéo, privatizacdo) e a transparéncia. De todos
esses instrumentos o mais significativo para assegurar a legitimidade do
governo junto a populagéo é a transparéncia (MATIAS-PEREIRA, 2010a, p.
246).

Filho et al. (2012) destacam que a Emenda Constitucional n°® 19/98 que
versa sobre, entre outras alteracdes, o principio da eficiéncia na administracédo
publica brasileira, acena para a incorporacdo de ferramentas de gestdo até entdo
pouco praticadas e discutidas no ambito das entidades do setor publico.

Ao focalizar os resultados, Oliveira (2012) salienta que a organizacédo publica
consegue avaliar de maneira precisa se esta na dire¢do certa ou ndo, podendo,
deste modo, redirecionar seus esforcos. Nesse sentido, para a autora, somente com
o foco nos resultados tem-se certeza da efetividade das acoes.

Buscando implementar os conceitos de eficiéncia, eficacia e efetividade na
gestao publica, o Decreto n° 5.233 de 6 de outubro de 2004, apresenta em seu

anexo a definicdo desses conceitos, conforme quadro 5.

QUADRO 5 - Conceitos de eficiéncia, eficacia e efetividade.

E a medida da relag&o entre os recursos efetivamente utilizados
Eficiéncia para a realizacdo de uma meta para um projeto, atividade ou
programa frente a padrdes estabelecidos.

E a medida do grau de atingimento das metas fixadas para um
determinado projeto, atividade ou programa em relacdo ao
previsto.

E a medida do grau de atingimento dos objetivos que
orientaram a constituicdo de um determinado programa
Efetividade expressa pela sua contribuicdo a variacdo alcancada dos
indicadores estabelecidos pelo Plano Plurianual.

FONTE: Adaptado do Decreto n° 5.233/2004.

Eficacia

Assim, a efetividade na area publica, conforme afirma Castro (2006), afere

em que medida os resultados de uma acdo trazem beneficio a populacdo, sendo
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mais abrangente que a eficacia, pois esta indica se as metas foram atingidas,
enquanto a efetividade mostra se aquele objetivo trouxe melhorias para a populagéao
visada.

No entanto, Kanaane et al. (2010) salientam que alguns desafios se
apresentam quando se fala em eficiéncia e eficacia dos 6rgaos do poder publico, o
qual o primeiro esta no entendimento do papel da organizagéo publica e, depois, em
buscar conceitos de como avaliar se seu papel esta ou ndo sendo cumprido.

Nesse contexto, a gestdo por resultados € hoje, segundo Abrucio (2007), a
principal via para a efetividade das politicas publicas. Para tanto, é preciso orientar a
administracdo publica por metas e indicadores.

2.1.5 Avaliacdo e monitoramento

A medicdo e a avaliacdo do desempenho governamental e das politicas
publicas, segundo Faria (2005), tornaram-se parte integral da agenda de reformas
dos anos de 1980 e 1990.

No entanto, Quirés (2006) afirma que a avaliacdo do desempenho publico e
a prestacao de contas ndo tém sido praticas comuns na administracao publica latino-
americana.

Avaliar € uma palavra originaria do vocabulo latino “valore” (valor), em que
possui 0 sentido de mensurar, avaliar, especificar o valor real, verificar o mérito,
emitindo um parecer sobre uma situagdo, um assunto, um fato ou os resultados
advindos da implementag&o de uma agéo (LIMA, 2004).

Assim, a avaliacdo sistematica, continua e eficaz surge como ferramenta
gerencial, fornecendo aos formuladores de politicas publicas e aos gestores de
programas condicbes para aumentar a eficiéncia e efetividade dos recursos
aplicados (COSTA e CASTANHAR, 2003).

Monitorar e avaliar, de acordo com Martins e Marini (2010), significa gerar
informacdes sobre o desempenho de algo, buscando explica-lo, e fazer uso de tais
informagdes incorporando-as ao processo decisério do objeto monitorado ou
avaliado.

De Negri (2013) argumenta que a avaliacdo e o monitoramento das politicas
publicas sdo ferramentas indispensaveis a uma boa pratica de gestao publica, pois

permite:
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[..] saber até que ponto as politicas publicas alcangam os objetivos
pretendidos; se esses objetivos poderiam ter sido alcangados com custos
menores; ou ainda, quais 0s principais obstaculos a eficacia dessas politicas
sdo questbes fundamentais na gestdo publica e no préprio processo de
formulacado das politicas publicas (De Negri, 2013, p. 66).

Os processos de monitoramento e avaliacéo, ressalta Santos (2010b), sédo
complementares. No entanto, a avaliacdo vai além, pois verifica se o0 plano
originalmente tracado estd efetivamente alcancando as transformacdes que
pretendia subsidiar na definicdo de politicas publicas.

Avaliar politicas, programas e projetos, sobretudo os publicos, argumenta
Arcoverde (2012), ergue-se como condicdo essencial para obtencdo de
financiamentos, a partir de trés légicas de afericdo: eficiéncia, efetividade e eficacia.
Com relacdo a pratica de avaliacao de politicas publicas, a autora destaca que:

Ainda é muito restrita e desenvolvida muito mais como mero controle de
gastos do que para realimentar a acdo publica, a propria politica, os
programas em desenvolvimento, e, portanto, precisa ser repensada como
instrumento eficaz para controle social das politicas publicas enquanto
geradoras de impacto visivel e mensuravel (ARCOVERDE, 2012, p. 23).

Nesse contexto, Ceneviva e Farah (2012) destacam que a
institucionalizacdo de sistemas permanentes de avaliacdo de politicas publicas e
programas governamentais pode ser um instrumento valioso na ampliacdo da
geracdo de informacdes sobre a acdo governamental, de transparéncia, de
prestacdo de contas do desempenho das organizacbes publicas e de
responsabilizacdo de seus agentes.

A organizacdo publica precisa medir seus resultados por meio de
indicadores de gestdo, com metas periddicas de desafio, realizar andlises do seu
desempenho global, divulgar seus resultados, prestando contas a seus 6rgdos de
governabilidade interna e para toda a sociedade (KANNANE et al., 2010).

O monitoramento da gestdo com base em indicadores, destaca Filho et al.
(2012), favorece a construcdo da estratégia organizacional, visando a reducdo da
assimetria informacional entre as varias partes interessadas, 0s gestores e
especialmente, os usuarios e clientes.

Nesse sentido, “avaliacdo proporciona informacdo adequada para que as
entidades aprendam constantemente com sua gestéo, utilizando os resultados para
transformar-se permanentemente” (QUIROS, 2006, p. 175).

Na mesma linha, um aspecto primordial, de acordo com o GRMDMCI (2009),

€ promover a andlise e a interpretacdo dos dados para o processo decisorio,
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proporcionando ganhos e beneficios para a organizagdo com a sua devida
sistematizacdo. Entretanto, Abrucio (2007) argumenta que as “metas
governamentais s6 podem ser efetivamente perseguidas com monitoramento e
avaliacdo adequados” (ABRUCIO, 2007, p. 81).

Sob esse enfoque, Costa e Castanhar (2003) explicam que o processo de
avaliagdo seré facilitado e mais util se baseado em um planejamento consistente,

capaz de estabelecer:

[...] relacdes causais entre atividades e produtos; produtos e resultados que
permitam atingir as metas visadas; resultados que causem efeitos mais ou
menos precisos e respondam pelo alcance de um objetivo especifico; e
efeitos que produzam o impacto pretendido pelo proposito ou missao do
programa, de tal sorte que se busque fazer com que as atividades de fato
contribuam para o alcance desse mesmo proposito (COSTA e CASTANHAR,
2003, p. 976).

Face ao exposto, Lima (2004) conclui que a avaliacdo é uma ferramenta
estratégica e relevante, servindo para verificar os resultados das acfes
governamentais e o aprimoramento dessas. Para tal, deve ocorrer de forma
sistémica, continua e integrada, possibilitando desta forma o armazenamento dos
resultados em sistemas de informacdes gerenciais e, posteriormente, 0 respectivo

feedback visando subsidiar decisfes e planejamentos futuros.

2.1.6 Indicadores de desempenho

Antes de abordar os indicadores relacionados as FAPs, torna-se necessario
compreender melhor o significado de indicadores de uma forma mais ampla, visando
alcancar maior clareza com relacao a defini¢cdo de indicadores.

O termo indicador, conforme explicam Hammond et al. apud Bellen (2006), é
originario do latim indicare, que significa descobrir, apontar, anunciar, estimar.

Os indicadores sdo instrumentos de gestdo essenciais nas atividades de
monitoramento e avaliacdo das organizacfes, assim como Seus projetos, programas
e politicas, permitindo acompanhar o alcance das metas, identificar avancos,
melhorias de qualidade, correcdo de problemas, necessidades de mudanca etc.
(GRMDMCI, 2009).
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De acordo com a Organization for Economic Cooperation and Development
(OECD, 2003), um indicador® deve ser entendido como um parametro, ou valor
derivado de parametros, que apontam e fornecem informacdes sobre o estado de
um fendmeno, com uma extensao significativa diretamente associada com um valor
de parametro.

Martins e Marini (2010) destacam que os indicadores constituem métricas
que proporcionam informacdes, permitindo a avaliacdo do desempenho da
organizacao, seguindo trés aspectos relevantes: controle, comunicacao e melhoria.

Neste sentido, os indicadores podem comunicar ou informar sobre o
progresso em direcdo a uma determinada meta, mas podem ser entendidos também
como um recurso em que deixa mais perceptivel uma tendéncia ou fenbmeno que
nao seja imediatamente detectavel (HAMMOND et al. apud BELLEN, 2006).

Santos (2010) classifica os indicadores como sendo de: eficacia (mostram a
relacdo entre alcance de metas e tempo); eficiéncia (mostram a relacéo entre custo
e beneficios); e efetividade (apontam a relagéo entre os resultados e o objetivo).

Assim, o indicador de desempenho € o parametro e critério de avaliacao,
previamente estabelecido, que permite a analise da realizagdo, como também dos
principais resultados das organizacdes (OLIVEIRA, 2010).

Um indicador é uma relacdo mateméatica que resulta em uma medida
guantitativa, os quais, segundo Beal (2008), podem ser classificados em dois tipos:
os relacionados aos resultados (competitividade, produtividade, e desempenho
financeiro); e os relacionados aos fatores determinantes desses resultados
(qualidade, flexibilidade, utilizacdo de recursos e inovacdo). Essa divisdo, explica a
autora, reflete o conceito de causalidade, indicando que os resultados alcancados
sdo funcdo do desempenho anterior em relacdo a um conjunto de fatores
determinantes.

A mais importante caracteristica do indicador, quando comparado com
outros tipos de informacéo, afirma Bellen (2006), é a sua relevancia para a politica e
para o processo de decisdo. Nesse contexto, os indicadores sdo mostrados a partir

de suas fungdes, conforme quadro 6.

®Indicator: a parameter, or a value derived from parameters, which points to, provides information
about, describes the state of a phenomenon/environment/area, with a significance extending beyond
that directly associated with a parameter value (OECD, 2003).
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QUADRO 6 — As principais func¢des dos indicadores.

» Avaliacdo de condicdes e tendéncias.
» Comparagdao entre lugares e situagoes.
» Avaliacdo de condi¢des e tendéncias em relagcdo as metas e aos objetivos.

» Prover informagdes de adverténcia.

» Antecipar futuras condi¢cdes e tendéncias.
FONTE: Tunstall apud Bellen (2006).

Dessa forma, o objetivo dos indicadores, de acordo com Bellen (2006), “[...]
€ agregar e quantificar informacdes de modo que sua significAncia fique mais
aparente. Eles simplificam as informacfes sobre fenbmenos complexos tentando
melhorar com isso o processo de comunicagao” (BELLEN, 2006, p. 42).

Nesse contexto, surge o desafio para se estruturar os indicadores
devidamente ligados as respectivas estratégias e planos organizacionais,

demonstrando ser uma tarefa complexa, porém de suma importancia.

2.2 POLITICAS PUBLICAS DE CT&lI

2.2.1 Evolugao, tendéncias e desafios

A institucionalizacdo da politica de ciéncia e tecnologia (C&T) no Brasil tem
inicio nos anos cinglienta, quando o governo federal fundou o CNPq, em 1951, com
0 objetivo de financiar a pesquisa cientifica e tecnoldgica no pais. No mesmo ano, o
Ministério da Educacdo (MEC) criou a CAPES, visando estimular a qualificacdo do
corpo docente das universidades publicas do pais (BALBACHEVSKY, 2010).

Apesar dos objetivos ambiciosos, a autora relata que o impacto dessas
iniciativas na época foi relativamente modesto, pois tanto o CNPq como a CAPES
operavam com volumes de recursos limitados.

Um segundo momento de articulacdo da politica cientifica no Brasil, de
acordo com Balbachevsky (2010), aconteceu com a criacdo da FAPESP em 1960,
destacando-se pelo seu papel expressivo, desde a sua criacdo, no fomento a
pesquisa de Sao Paulo. Uma intensa atividade no ambito das politicas regulatorias
no setor de C&T também caracterizou os primeiros anos do periodo pés-64,

especialmente em relacdo a formacao de recursos humanos.
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O inicio dos anos setenta, complementa a autora, marca um momento de
aceleracdo do processo de construcéo institucional, com o envolvimento ativo do
maior banco de investimento brasileiro, o0 Banco Nacional de Desenvolvimento
Econbmico (BNDE) e do Ministério do Planejamento nas operacdes de
financiamento das atividades de C&T. O Fundo Nacional de Desenvolvimento
Cientifico e Tecnologico (FNDCT), criado em 1969, foi o instrumento que viabilizou o
envolvimento desses atores, iniciando sua operagcao a partir de 1971, por meio da
Financiadora de Estudos e Projetos (FINEP), empresa estatal criada para a gestao
do novo fundo.

A década de 80 ndo registrou nenhuma ruptura do sistema de apoio a
ciéncia e tecnologia que se configurou nos anos setenta. Todavia, a crise econémica
e fiscal da década de oitenta ocasionou um estancamento dos investimentos
publicos, retrocedendo muitas das conquistas anteriores.

No entanto, Almeida e Cabral (2005) ressaltam que a ditadura militar investiu
macicamente no financiamento ao processo de pesquisa em C&T. Na concepcéo de
alguns intelectuais, isto se deu por dois motivos referentes: a necessidade de o
Brasil desenvolver C&T, visando recuperar o atraso na pesquisa, e a busca da
legitimacdo da comunidade cientifica brasileira, frente & nova ordem politica vigente.

Brandao et al. (2005) destacam que a Nova Republica trouxe uma atmosfera
de otimismo com relagédo ao futuro do Pais, sendo exemplificada com a criacdo, em
1985, do Ministério da Ciéncia e Tecnologia (MCT), passando assim a coordenar
todas as atividades relativas a Ciéncia e Tecnologia no nosso pais. “No entanto, o
nascimento do 6rgdo nao é uma decisao isolada deste periodo da histéria, estando
relacionada com acontecimentos em C&T desde os anos de 1950” (BRANDAO et
al., 2005, p. 12).

No final da década de 90, o MCT desenvolveu, principalmente pelo CNPq,
0s primeiros instrumentos para o apoio e a inducdo de iniciativas regionais* no
fomento de areas estratégicas, por meio de programas de cooperacao entre a
agéncia federal e agéncias estaduais (BALBACHEVSKY, 2010).

* A questso regional foi e continua sendo um problema central da politica de C&T no Brasil. Nas
décadas de 70 e 80, a desigualdade das regies no acesso aos recursos federais de C&T foi
enfrentada com a reserva de recursos para as regiées menos favorecidas. Somente a partir dos anos
90, essa alternativa foi suplementada por programas especificos, desenvolvidos junto as FAPs e pela
articulacéo de redes de pesquisa de ambito nacional (BALBACHESKY, 2010).
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De acordo com Lima (2004), séo visiveis os esforcos e progressos para
institucionalizar uma agenda voltada para a area de CT&I, particularmente na
década de noventa, em fungcédo do consenso mundial de que esta agenda € vital para
o desenvolvimento e a criacao de riquezas de uma nacao.

Nesse contexto, Viotti (2008) argumenta que desde o final dos anos noventa,
o0 Brasil parece estar tomando consciéncia da necessidade de uma politica de CT&l
explicitamente articulada com seu processo de desenvolvimento.

A inovacdo, conforme esclarece Balbachevsky (2010), marcou
profundamente a politica de C&T no Brasil na primeira década do século XXI, a
ponto da mesma ser redefinida oficialmente como politica de CT&lI.

Diante desta realidade, Viotti (2008) destaca que um conjunto significativo de
importantes e complexas medidas de politicas de CT&l foi instituido nessa nova
fase, destacando a criagdo dos Fundos Setoriais, a Lei de Inovagéo, a Lei do Bem e
a Politica Industrial, Tecnoldgica e de Comércio Exterior (PITCE).

Além dessas quatro medidas mais significativas, Viotti (2008) informa que ha
outras quatro tendéncias ou aspectos adicionais que merecem ser destacados,

conforme texto abaixo:

[...] primeiro, o crescimento do interesse da midia em assuntos de CT&l;
segundo, a ampliagdo do nimero de estados e municipios que vém buscando
estruturar politicas de CT&l proprias; terceiro, o esforco de construgdo de
uma politica de CT&l voltada para a promocdo da inclusdo social e, por
ultimo, a crescente utilizagdo da abordagem de Arranjos Produtivos Locais
como ferramenta de andlise e intervencao localizada (VIOTTI, 2008, p. 155-
156).

Galvdo e Neto (2011) também destacam a importancia da 42 Conferéncia
Nacional de Ciéncia, Tecnologia e Inovacdo®> (CNCTI), realizada em 2010,
ressaltando que desde a primeira Conferéncia, em 1985, passando pelas outras
duas em 2001 e 2005, a agenda nacional de CT&l tornou-se mais complexa e
robusta, demonstrando a vitalidade do setor.

Nesse contexto, Galvdo e Neto (2011) salientam a necessidade de ter em
perspectiva os desafios colocados pelo MCTI como reflexdo ao longo desta 42
Conferéncia, buscando fazer com que a CT&l se torne componente objetivo do

desenvolvimento sustentavel, do ponto de vista econémico e socioambiental, além

® Balbachevsky (2010) destaca que a primeira Conferéncia Nacional de Ciéncia e Tecnologia,
realizada em Brasilia, no més de dezembro de 1985, teve um impacto bastante limitado, pois foi
incapaz de contestar as tendéncias de fragmentagéo e desarticulagcao das politicas da area.
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de fazer com que as acdes de CT&l espelhem politicas de Estado e ndo apenas de
governo.

Com relagdo a transformacdo das acdes em “politicas de Estado”, os
autores destacam a ocorréncia de uma cooperacao federativa mais estreita e
intensa com 0s governos estaduais e municipais, por meio das secretarias de CT&l
e FAPs.

A agenda de CT&l, todavia, coloca-se também como imprescindivel para a
aceleracdo dos indicadores sociais econdémicos, especialmente no Norte e Nordeste
do pais, pois mesmos com os avangos, “[...] as politicas dedicadas a apoiar a
descentralizagdo de programas e a desconcentracdo das iniciativas ndo estao ainda
ajustadas para abordar os elementos centrais do problema” (GALVAO e NETO,
2011, p. 53). Sob esse enfoque, os autores enfatizam que o sistema nacional de
CT&lI precisa enraizar-se mais nos estados do Norte e Nordeste, visando contribuir
para o aumento da produtividade econdmica e social nessas regides.

Do ponto de vista dos estudos e avaliacGes das politicas de CT&Il, De Negri
(2013) ressalta que a quantidade tem aumentado nos ultimos anos, por iniciativa do
proprio MCTI e de suas entidades vinculadas, como o Centro de Gestédo e Estudos
Estratégicos (CGEE).

Assim, o desenvolvimento da CT&l tem se mostrado como condi¢ao
necessaria, ainda que nao suficiente, para o desenvolvimento do pais, conforme
retratado no extenso volume de publicacdes referentes as politicas no Brasil desta
area (SILVA et al., 2011).

De forma isolada, as politicas de CT&l ndo dardo conta de mudar o
ambiente institucional e integrar regides e estratégias, conforme argumentam Silva
et al. (2011), considerando a via burocratizada e complexa em que ocorre a sua
institucionalizacao.

Neste ponto, cabe ressaltar que atualmente estdo em tramitacdo no
Congresso Nacional a proposta do novo Cadigo de CT&l, constituido pelo Projeto de
Lei (PL) 2.177/2011, a Proposta de Emenda a Constituicdo (PEC) 290, o Regime
Diferenciado de ContratacGes (RDC) para o setor e a Lei da Biodiversidade, ambos
com os objetivos de destravar a burocracia e dar mais liberdade para a pesquisa.

Contudo, Silva et al. (2011) enfatizam que a reflexdo sobre as politicas de

7

CT&I no pais € uma preocupacao relativamente recente, pois percebe-se que as
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politicas implantadas, no contexto social e num planejamento de médio e longo
prazos, ainda néo se consolidaram efetivamente.
Entretanto, com relacdo as adversidades, escassez de recursos, avangos e

retrocessos enfrentados por esse setor no Brasil, Lima (2004) conclui que:

“[...] s@o relevantes os esforgos para a estruturagao e institucionalizacéo de
um sistema capaz de atender as demandas crescentes de uma sociedade
democratica cada vez mais consciente e participativa nas acbes
governamentais” (LIMA, 2004, p. 2).

2.3 GESTAO DA INFORMACAO

Na atualidade, a sociedade e as organizacbes precisam se ajustar as
rapidas mudancas tecnolégicas, compartiihando o conhecimento por meio da
tecnologia. Nesse contexto, a informacdo e sua efetiva comunicacao representam
um recurso importante para a eficiéncia organizacional. A seguir serdo desdobrados
0s conceitos de dados, informacéo e conhecimento, como também o de sistema de
informacédo e governanca eletrbnica, com o intuito de compreender melhor a sua

relevancia.

2.3.1 Dados, informagé&o e conhecimento

Atualmente, de acordo com Starec (2012), um dos maiores problemas
enfrentados pelos administradores estd em “como lidar com o0 excesso de
informacdo, como usar as fontes de informacéo técitas ou informais de maneira
eficaz e como priorizar o fluxo da informacao” (STAREC, 2012, p. 40). O autor afirma
gue as organizacdes e instituicbes publicas e privadas so irdo sobreviver se tiverem
a habilidade de processar dados para transforma-los em informacéo possibilitando
gerar conhecimentos para a tomada de deciséo.

Dessa forma, Turban et al. (2005) apresentam uma definicAo desses

conceitos, conforme quadro 7.

QUADRO 7 — Definicdo de dados, informacdes e conhecimento.

Referem-se a uma descricAo elementar de coisas, eventos,
Dados atividades e transacbes que s&o registradas, classificadas e
armazenadas, mas ndo sdo organizadas para carregar qualquer
significado especifico.
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Informacéo S&o dados que foram organizados de modo que tenham significado
e valor para o recebedor.

) Consiste em dados e/ou informacdo que foram organizados e
Conhecimento processados para carregar conhecimento, experiéncia, aprendizado
acumulado e especialidade, conforme se aplicam a um problema ou
atividade atual.

FONTE: Adaptado de Turban et al. (2005).

No entanto, Beuren (2000) afirma que muitas vezes, a palavra dados é
confundida com informacBes. O autor esclarece que os dados podem ser
visualizados e discutidos de forma isolada, ja a informac&o ndo se limita a simples
coleta de dados.

Para que os dados se transformem em informacao Util, eles precisam ser
decodificados, organizados e contextualizados de acordo com as necessidades
especificas. Sob esse enfoque, observa-se também que o conhecimento € muito
distinto dos dados e das informacdes. A figura 2 mostra 0s seus respectivos

relacionamentos.

FIGURA 2 — Dados, informacdes e conhecimento.

INFORMAGOES
DADOS — I
Relevantes e| CONHECIMENTO

Acionaveis

»
»

Dados relevantes e acionaveis

FONTE: Turban et al. (2005).

Nesse contexto, Beal (2008) salienta que existem muitas definicdbes na
literatura a respeito de dados, informacé&o e conhecimento, que podem variar entre
diversos autores. No entanto, apesar das diferencas de conceituacdo, 0 autor
identifica um entendimento comum de que um conjunto de dados nédo produz
necessariamente uma informag¢do, como também um conjunto de informag¢des néo
representa necessariamente um conhecimento articulado.

Dados, informacfes e conhecimentos permitem que 0s gestores tomem as

decisOes e executem as acdes. Essas atividades geram novos dados, informacdes e
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conhecimentos num ciclo retroalimentado, contribuindo para a inteligéncia
organizacional (REZENDE e ABREU, 2008).

Desse modo, a informacéo € considerada um recurso estratégico. Com isso,
Starec (2012) conclui que € impossivel tomar boas decisbes sem boas informacoes,
e as organizacfes e instituicdes publicas e privadas s6 prosperam se tiverem a
habilidade de processar dados para transforma-los em informacéo que podera gerar
conhecimentos para a tomada de deciséo.

Dias (2003) também afirma que a informacédo € considerada cada vez mais
um recurso estratégico e de valor agregado para a percepgdo e absor¢do de novas
tecnologias. No entanto, considerando que o conhecimento deriva da informacgao, da
mesma forma que a informacédo deriva dos dados, a autora argumenta que € preciso
gue a mediacdo humana faca esse trabalho de converséo.

De fato, Davenport (1998) salienta que informacdo e conhecimento sao,
essencialmente, criacdes humanas, e nunca seremos capazes de administra-los se
nao levarmos em consideracdo que as pessoas desempenham, nesse cenario, um
papel fundamental.

Assim, no novo e complexo ambiente de atuacdo em torno das politicas
publicas, o gestor publico necessita obter e processar muitas informacdes, dominar
conhecimentos que o coloquem no limite entre ser técnico e politico, incentivando a
tomada de decisbes (SANTOS, 2010b).

Cabe ressaltar, portanto, que a aprovacao da Lei n°® 12.527/2011, a Lei de
Acesso a Informacdo, amplia os mecanismos de obtencdo de informacdes e
documentos, além de estabelecer que o principio de acesso é a regra e o sigilo a
excecdo, cabendo a administracdo publica atender as demandas da sociedade.
Entretanto, cabe salientar que esta lei também prevé excecdes no tocante ao acesso
de dados pessoais e informacdes classificadas por autoridades como sigilosas.

Ceneviva e Farah (2012), por sua vez, afirmam que diferentemente da
literatura que associa de modo automatico transparéncia das informacdes
governamentais a prestacao de contas e a accountability, entende-se que o acesso
a informacdo é uma condicdo necessaria, porém ndo suficiente, para a
responsabilizacdo das autoridades e das organizagdes publicas.

Nesse sentido, Filgueiras (2011) argumenta que mais informagdo né&o
significa necessariamente a producdo de cidadaos melhores, nem governos mais

transparentes propiciam governantes melhores e menos corrompidos. Sob esse
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enfoque, “...] quanto mais especializada for a informag&do, menores serdo as
probabilidades de que ela seja acessivel pela cidadania concernente” (CLAD, 2006b,
p. 309).

Assim, Hoffmann (2011) destaca que ocorre a valorizacdo da informacao
nas organizacdes, mas de forma que possa ser Util, proporcionando a reducdo da
incerteza sobre os problemas e sobre as melhores maneiras de resolvé-los,
baseando as melhores decisdes a tomar.

Dessa maneira, “...] a informacdo quando adequadamente assimilada,
produz conhecimento e modifica 0 estoque mental de significado do individuo, traz
beneficios a seu desenvolvimento e ao progresso da sociedade em que ele vive”
(Barreto, 2012, p. 4).

Barreto (2012) afirma que a producéo de estoques de informacao orienta-se
por uma racionalidade técnica e produtivista (ver figura 3). Todavia, para intervir na
vida social, a informacdo necessita ser transmitida e aceita como tal gerando

conhecimento que promove o desenvolvimento

FIGURA 3 - Estoques de informacéao.

Realidade
Producéo de Transferéncia
informacé&o de informacéo
Produz estoques de Fragmentada, local de uso e
informacao organizada de assimilacao da informacao

Promove (produz) a distribuicédo
Disponibilidade, acesso a informacao

FONTE: Barreto (2012).

Nesta perspectiva, Freire (2012) enfatiza que na sociedade da informacéo e

do conhecimento:

[...] caberd aos trabalhadores da informacdo o papel de facilitadores da
comunicacdo de informagdo, aproximando o produtores/emissores e
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usudrios/receptores da informagdo, de modo que os recursos disponiveis
sejam utilizados por todos que deles necessitam (Freire, 2012, p. 29).

E importante destacar que os avancos na informatica, de acordo com o
CLAD (2006a), tém permitido estabelecer meios mais transparentes de transmissao
da informagdo a populacdo, o que torna mais efetivo o processo de
responsabilizacdo publica. Nesse sentido, o IPEA (2010) salienta que deve haver
amplo e transparente acesso a informacéao, pois cidaddos sem informacéo sobre os
processos decisorios e de implementacdo de politicas, ndo poderdo
satisfatoriamente reivindicar mudangas em seus procedimentos e objetivos.

Por fim, o que caracteriza a atual revolucdo tecnoldgica, segundo Castells
(1999), é a aplicacdo desses conhecimentos e dessa informacao para a geracao de
conhecimentos e de dispositivos de processamento/comunicacao da informagéo, em

ciclo de realimentagéo cumulativo entre a inovagao e seu uso.

2.3.2 Sistema de informacéo e governanca eletronica

De acordo com Castells (1999), o cerne da transformacdo que estamos
vivendo na revolucao atual refere-se as tecnologias da informacéo, processamento e
comunicacao.

Nesse contexto, a disponibilidade de processamento eletronico de dados
permite o acesso mais rapido e preciso de informacdes, propiciando a eliminacéo de
custos excessivos, como também a busca da melhoria da qualidade e produtividade
nas diversas atividades e servi¢cos (DIAS, 2003).

Além disso, Klering (2010) afirma que a emergéncia de novas tecnologias de
informac&o e comunicacéo (TICs) pode contribuir fortemente para potencializar a
participacdo dos cidaddos na sociedade. Assim, a integracdo de sistemas de
informacdo, bem como o tratamento e consolidacdo das informagdes “[...] sdo
cruciais tanto para o processo interno de avaliacdo das politicas quanto para dar
transparéncia a execucao das politicas de CT&I” (DE NEGRI 2013, p. 72).

Neste sentido, segundo Beuren (2000), o sistema de informacéo
consubstancia-se no conjunto de elementos (humanos, tecnolégicos, materiais e
financeiros), viabilizando a captacdo de dados, seu processamento e a geragéo e
divulgacdo de informacdes. Com isto, os sistemas de informagcdo passam a ser

considerados requisito basico para a decisdo automatizada, conforme explicam
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Gomes e Gomes (2012). No entanto, todos os sistemas, por melhores que sejam,
estdo sujeitos a falhas, e para identifica-las e corrigi-las, deverdo seguir a filosofia,

conforme quadro 8:

QUADRO 8 - Filosofia dos Sistemas de Informacéo.

» S0 serédo eficazes se possibilitarem a execucao rapida de algum trabalho com
qualidade e tempo reduzido;

» Deverao ser flexiveis para se adaptar as mudancas do ambiente;

» Na&o deverdo levar em consideracdo a personalidade do individuo, mas o
interesse da organizacdo, devendo prever sempre procedimentos impessoais;

> As informages deverdo fluir da maneira mais rapida possivel,

» Deverao ser desenvolvidos com base em um objetivo valido e prioritario, e

originar-se de informacdes precisas e inquestionaveis.

FONTE: Adaptado de Gomes e Gomes (2012).

A tecnologia da informacéo (TI), de acordo com Dias (2003), é apenas um
dos componentes do ambiente informacional e, com frequéncia, ndo é o meio
adequado para operar mudancas.

O termo Tl as vezes se torna confuso, pois normalmente é usado para
indicar a mesma coisa que sistema de informacédo. Entretanto, a Tl inclui a sua
infraestrutura e todos os outros sistemas de informacdo na organizacdo. Ja um
sistema de informacao coleta, processa, armazena, analisa e dissemina informacoes
para uma finalidade especifica (TURBAN et al., 2005).

Por sua vez, Rodrigues e Ortigo (2010) salientam que as organizacdes
publicas precisam projetar sistemas que possam prover servicos a sociedade e que
também proporcione aos gestores publicos informacdes necessarias para a gestédo
dos processos e tomada de decisédo baseadas em andlises e fatos. Oliveira (2010)
acrescenta que a tomada de decisdo refere-se a conversdo das informacfes em
acao.

Assim, Beal (2008) ressalta que, para as organizacdes serem eficazes, é
necessario ter seus processos decisOrios e operacionais alimentados com
informacdes de qualidade, obtidas dentro de uma boa relacdo de custo-beneficio e
adaptadas as suas necessidades. Além disso, “[...] os sistemas de informag&o em
areas governamentais constituem questdes estratégicas, questdes de seguranca e a
governanca do Estado” (RODRIGUES e ORTIGOSO, 2010, p. 113).
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Com o advento das TICs, a governanca eletrbnica configura uma tendéncia
para reinventar o funcionamento do governo, conforme explicam Mello e Slomski
(2012), permitindo a melhoria na eficiéncia da prestacédo de servi¢o publico, além de
incrementar a capacidade estatal de fornecer informacdes publicas aos diversos
publicos-alvo que delas necessitam.

A importancia da governanca eletronica, portanto, ocorre pelo fato de ser
considerada ...] instrumento que promove a boa governancga, melhora a relacéo
entre governo-cidaddo-empresa, principalmente, com mais transparéncia,
accountability, reducdo dos custos de transacéo e participacédo cidada”. (MELLO e
SLOMSKI, 2012, p. 188).

Uma definicdo de governanca eletronica®, de carater mais abrangente, é

dada pelas United Nations, conforme abaixo.

A governanca eletrbnica é a utilizagdo pelo setor publico de tecnologias de
informacdo e comunicagdo inovadoras, como a Internet, para ofertar aos
cidadaos servicos de qualidade, informacéo confidvel e mais conhecimento,
de modo a facilitar 0 acesso aos processos de governo e encorajar a
participacéo do cidaddo. E um comprometimento inequivoco dos tomadores
de decisdo em estreitar as parcerias entre o cidaddo comum e o setor
publico (UNITED NATIONS, 2002, p. 54).

De acordo com Mello e Slomski (2012), a governanca eletronica tem como
areas ou dimensdes o governo eletrbnico e a democracia eletrénica, conforme
demonstrado a seguir (ver figura 4).

FIGURA 4 — Areas ou dimensdes da governanca eletronica.

Governanca
Eletronica

Governo Democracia

Eletrénico Eletrénica

FONTE: Mello e Slomski (2012).

® E-governance is the public sectors use of the most innovative information and communication
technologies, like the internet, to deliver to all citizens improved services, reliable information and
greater knowledge in order to facilitate access to the governing process and encourage deeper citizen
participation. It is an unequivocal commitment by decision-makers to strengthening the partnership
between the private citizen and the public sector (UNITED NATIONS, 2002).
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Nesse contexto, o governo eletronico envolve a utilizacdo das TICs,
sobretudo a internet, para fornecer informacdes publicas. A democracia eletrénica
diz respeito aos processos e as estruturas que abrangem todas as formas de
comunicacao eletrénica entre governo e cidadao, focalizando no uso das TICs para
apoiar o processo de tomada de decisdo (MELLO e SLOMSKI, 2012).

Desse modo, Rezende (2008) argumenta que gestdo publica e governanca
eletrbnica estdo relacionados com o0s conceitos e com o0s planejamentos dos
sistemas de informacdo e dos recursos da Tl, no qual os dados e as informacfes
S&0 requisitos necessarios para a elaboracdo de projetos de governanca eletrbnica e
de gestéo publica na esfera federal, estadual ou municipal.

Democratizar a informacdo ndo pode, portanto, envolver unicamente
programas para facilitar e aumentar o acesso e a disponibilidade a informacao,
sendo também necessario que o individuo tenha condi¢cdes de elaborar o insumo
recebido e transforme em conhecimento, revertendo posteriormente em beneficio

préprio e da sociedade em que vive (BARRETO, 2012).
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3 FUNDACOES ESTADUAIS DE AMPARO A PESQUISA (FAPS)

Esta secdo apresentard um breve histérico, no ambito nacional, das
Fundacbes Estaduais de Amparo a Pesquisa (FAPs) com a sua devida
caracterizacdo, além de uma sucinta descricdo das FAPs de Alagoas, Pernambuco

e Sergipe, as quais foram selecionadas para a presente pesquisa.

3.1 Breve historico das FAPs

As FAPs correspondem a agéncias estaduais de fomento a pesquisa
pertencentes a administracdo indireta, sendo uma categoria de fundacdo que
viabiliza recursos para o desenvolvimento da pesquisa nas diversas areas da
Ciéncia, Tecnologia e Inovagéo (CT&l).

A caracteristica fundamental que norteia as FAPs, segundo Almeida e Cabral
(2005), € a adocdo de uma politica explicita referente a destinacdo dos seus
recursos publicos, tendo por base a apreciacdo do mérito das propostas submetidas
a obtencdo de auxilio financeiro, atendendo os critérios basicos de exceléncia,
relevancia e transparéncia no processo de avaliacao.

A Constituicdo Federal (CF), promulgada em 1988, atribuiu a ciéncia e a
tecnologia um papel de grande relevo, possibilitando a criagdo de diversas FAPs no
pais, passando as mesmas a exercerem, desta forma, um papel significativo nas
definicbes da politica neste setor.

A CF de 1988 traz a ciéncia e a tecnologia no Titulo VIII, Capitulo 1V, sob o
enunciado “Da ciéncia e tecnologia”’, sendo composto pelos artigos 218 e 219,
conforme apresentado abaixo:

Art. 218. O Estado promovera e incentivara o desenvolvimento cientifico, a
pesquisa e a capacitacdo tecnoldgicas.

§ 1° - A pesquisa cientifica basica receberéa tratamento prioritario do Estado,
tendo em vista 0 bem publico e o progresso das ciéncias.

§ 2° - A pesquisa tecnoldgica voltar-se-a4 preponderantemente para a
solucdo dos problemas brasileiros e para o desenvolvimento do sistema
produtivo nacional e regional.

§ 3° - O Estado apoiara a formacédo de recursos humanos nas areas de
ciéncia, pesquisa e tecnologia, e concedera aos que delas se ocupem
meios e condi¢Bes especiais de trabalho.

§ 4° - A lei apoiara e estimulara as empresas que invistam em pesquisa,

criacdo de tecnologia adequada ao Pais, formacdo e aperfeicoamento de
seus recursos humanos e que pratiguem sistemas de remuneracdo que
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assegurem ao empregado, desvinculada do salario, participagdo nos
ganhos econdmicos resultantes da produtividade de seu trabalho.

§ 5° - E facultado aos Estados e ao Distrito Federal vincular parcela de sua
receita orcamentaria a entidades publicas de fomento ao ensino e a
pesquisa cientifica e tecnoldgica.

Art. 219. O mercado interno integra o patriménio nacional e sera incentivado
de modo a viabilizar o desenvolvimento cultural e sécio-econdmico, o bem-
estar da populacdo e a autonomia tecnoldgica do Pais, nos termos de lei
federal.

A Constituinte promovia 0 apoio a ciéncia e tecnologia por meio de
fundacdes autbnomas ou instituicbes similares a serem criadas ou regulamentadas
em cada estado. Nesse contexto, Balbachevsky (2010) diz que o final dos anos
noventa foi marcado pela mobilizacdo de atores subnacionais para a atuacao na
area de CT&I. Até os anos noventa, poucos estados tinham suas proprias FAPs e a
experiéncia da Fundacdo de Amparo a Pesquisa do Estado de Sdo Paulo (FAPESP)
permanecia pioneira no cenario nacional.

A partir da experiéncia paulista, outros estados brasileiros passaram a
estruturar suas préprias fundacfes, conforme demonstrado no quadro 9. Contudo,
foi durante a década de 90 em que o pais passou a ver o crescimento das FAPS nos

estados brasileiros.

QUADRO 9 — Ano de implantacéo das FAP’s

FUNDACOES ESTADUAIS DE AMPARO A PESQUISA ANO

01 | FAPESP - Fundacédo de Amparo a Pesquisa do Estado de S&o Paulo 1960

02 | FAPERGS - Fundagéo de Amparo a Pesquisa do Estado do Rio Grande do Sul | 1964

03 | FAPERJ - Fundagéo Carlos Chagas Filho de Amparo & Pesquisa do Estado do 1980
Rio de Janeiro

04 | FAPEMIG - Fundacao de Amparo a Pesquisa do Estado de Minas Gerais 1986

05 | FACEPE - Fundacdo de Amparo a Ciéncia e Tecnologia do Estado de | ;g
Pernambuco

06 | FAPEAL - Fundacao de Amparo a Pesquisa do Estado de Alagoas 1990

07 | FUNCAP - Fundagdo Cearense de Apoio ao Desenvolvimento Cientifico e 1990
Tecnolbgico

08 | FAPESQ - Fundacéo de Apoio a Pesquisa do Estado da Paraiba 1992

09 | FAPDF - Fundacéo de Apoio a Pesquisa do Distrito Federal 1992

10 | FAPEPI - Fundacao de Amparo a Pesquisa do Estado do Piaui 1993

11 | FAPEMAT - Fundagdo de Amparo a Pesquisa do Estado de Mato Grosso 1994

12 | FAPESC — Fundagéo de Amparo a Pesquisa e Inovagdo do Estado de Santa 1997
Catarina

13 | FA - Fundagio Araucéria de Apoio ao Desenvolvimento Cientifico e Tecnol6gico 1998
do Parana

14 | FUNDECT - Fundagédo de Apoio ao Desenvolvimento do Ensino, Ciéncia e 1998
Tecnologia do Estado do Mato Grosso do Sul
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15 | FAPESB - Fundagéo de Amparo a Pesquisa do Estado da Bahia 2001

16 | FAPEAM - Fundagédo de Amparo a Pesquisa do Estado do Amazonas 2002

17 | FAPEMA - Fundacéo de Amparo & Pesquisa e ao Desenvolvimento Cientifico e
o ~ 2003

Tecnolégico do Estado do Maranh&o

18 | FAPERN - Fundacéo de Apoio a Pesquisa do Estado do Rio Grande do Norte 2003

19 | FAPES - Fundacao de Amparo a Pesquisa e Inovacdo do Espirito Santo 2004
20 | FAPEG - Fundacédo de Amparo a Pesquisa do Estado de Goias 2005
21 | FAPITEC/SE — Fundag&o de Apoio a Pesquisa e a Inovagéo Tecnologica do

. 2005

Estado de Sergipe
22 | FAPESPA - Fundacdo Amazénia Paraense de Amparo a Pesquisa 2007
23 | FAPEAP - Fundacédo de Amparo a Pesquisa do Estado do Amapa 2009
24 | FAPT - Fundacédo de Amparo a Pesquisa do Estado de Tocantins 2011
25 | FAPERO - Fundagdo Rondbnia de Amparo ao Desenvolvimento das Agdes 2011

Cientificas, Tecnolégicas e Pesquisas do Estado de Rondbnia
26 | FAPAC - Fundacado de Amparo a Pesquisa do Acre 2012

FONTE: Elaborado pelo autor (2014).

A FAP mais recente, conforme demonstrado no quadro 10, é a Fundacéo de
Amparo a Pesquisa do Estado do Acre (FAPAC), criada em 2012. Dessa forma,
observa-se que a implantacdo e a manutencao de instituicdes fomentadoras do
trabalho cientifico € um fendmeno crescente e que, atualmente, apenas o estado de
Roraima ainda néo criou a sua fundacao.

A Constituicdo de cada estado estabelece um valor percentual a ser
repassado as FAPs, para o seu devido apoio a pesquisa. Entretanto, na maioria dos
estados isto ndo é cumprido, demonstrando a necessidade de evoluir nesta relacéao
com a politica que é praticada.

Nesse contexto, € importante ressaltar que a FAPESP vem obtendo o
cumprimento integral do repasse de 1% do total da receita ordinaria do Estado de
Sao Paulo e propiciando uma lideranca inquestionavel sob o ponto de vista da
gestdo e da sua contribuicdo efetiva para o desenvolvimento cientifico e tecnologico
do Estado de Sao Paulo, enquanto que nas demais FAPs, as limitacbes
orcamentdarias dos governos estaduais e outras restricdes locais impedem que esse
repasse ultrapasse, em geral, a terca parte do montante previsto em lei.

Contudo, Silva (2008) destaca que as FAPs compdem o Sistema de CT&lI de
cada estado, desempenhando um papel estratégico para a consecugdo das
respectivas politicas, programas e projetos, juntamente com o0s representantes do
governo, da academia, do setor produtivo, dos institutos de pesquisa tecnologicas,

das instituicdes de ensino técnico e superior, das agéncias de fomento, etc.
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A atuacao de cada FAP, complementa Silva (2008), deve estar fortemente
respaldada por uma estreita relacao de parceria e cooperacdo com esse conjunto de
atores, 0 que requer uma agenda de efetiva participacdo das mesmas nos diversos
féruns locais ligados a CT&l, seja na formulacdo e definicdo de politicas, na
priorizacado de projetos, na elaboracdo de editais, na alocagcdo de recursos ou no
acompanhamento e na avaliagéo dos projetos.

A possibilidade de captar recursos no ambito federal criou um estimulo
positivo para a expansao das FAPs em muitos estados, ajudando a consolidar
experiéncias em andamento, além de ser um importante aliado para assegurar a
autonomia de algumas dessas agéncias frente as pressdes politica
(BALBACHEVSKY, 2010).

Desse modo, para realizacdo deste trabalho, foram escolhidas trés FAPs da
regido nordeste (FAPEAL, FACEPE e FAPITEC/SE), considerando o critério de
acessibilidade e localizacdo geogréfica, tomando como sujeitos 0s principais
responsaveis pela operacionalizacéo e gestdo do SIFAPs.

Nesse contexto, cabe ressaltar que na fase de elaboracdo e
desenvolvimento do SIFAPs, apenas quinze FAPs participaram desse processo, no
qual entre as trés que foram selecionadas, temos uma FAP que nao teve a devida
participagdo na concepgéo do respectivo sistema de indicadores.

3.2 Fundacao de Amparo a Pesquisa do Estado de Alagoas - FAPEAL

Em meados de 1989, comecava em Alagoas um movimento para trazer a
conquista facultada pela Constituicdo Federal até o plano regional, iniciando as
discussbes que iriam delinear o esboco do que seria uma instituicdo capaz de
fomentar a Ciéncia e Tecnologia em Alagoas.

Nas diversas reunifes, afirmam Branddo et al. (2005), que recebeu o
importante apoio da Associacdo dos Docentes da Universidade Federal de Alagoas
(ADUFAL), eram discutidas estratégias para inclusdo na Constituicdo Estadual de
dispositivos semelhantes aos da Constituicdo Federal.

De fato, salientam Brandéo et al. (2005), Alagoas comecou a fazer isso em
1989, ao colocar um dispositivo em sua Constituicdo Estadual assumindo
compromissos com o progresso cientifico do Estado. “Da isengao do capitulo sobre
Ciéncia e Tecnologia na Constituicdo Estadual a aprovacdo da lei que criou a
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bY

Fundacdo de Amparo a Pesquisa do Estado de Alagoas passou-se um ano’
(BRANDAO et al., 2005, p. 16).

O projeto de criacdo da FAPEAL foi defendido em plenario no dia 5 de julho
de 1989, apds muitos embates e divergéncias quanto ao teor da proposta. Assim, a
FAPEAL foi criada pela Lei Complementar n° 05, de 27 de setembro de 1990, com a
missao de promover a ciéncia, a tecnologia e a inovagao, fomentando e induzindo a
pesquisa para o desenvolvimento sustentavel do Estado de Alagoas.

Com a nomeacédo dos membros que formaram o primeiro Conselho Superior
em marco de 1991, destacam Brand&ao et al. (2005), foi dado o primeiro passo para
a estruturacao da FAPEAL, onde o estatuto previa nove representantes divididos em
trés grandes areas do conhecimento.

Atualmente, a FAPEAL é uma fundacao publica, dotada de personalidade
juridica de direito publico, com patriménio e autonomia administrativa e financeira,
integrante da administracdo indireta, vinculada a Secretaria de Ciéncia, Tecnologia e
Inovacéao (SECTI).

A visdo estabelecida pela FAPEAL é de ser referéncia nacional como
instituicdo estadual de fomento a pesquisa, tendo a sua atuacdo reconhecida pela
comunidade cientifica de Alagoas, adotando como seus valores: transparéncia,
credibilidade, parceria, efetividade, compromisso social, valorizagdo dos servidores e
impessoalidade.

O apoio a programas de pés-graduacdo, fortalecimento de instituicbes de
ensino a pesquisa do Estado, projetos induzidos, programas de subvencao
econbmica, concessdo de bolsas de estudo e auxilios financeiros, apoio a
publicacdes e organizacdo de eventos cientificos, por meio de parcerias estratégicas
resumem um pouco as acdes apresentada pela FAPEAL nos ultimos anos.

As principais atividades que competem a FAPEAL, de acordo com o Art. 3°
do seu Estatuto, sao:

a) conceder bolsas de estudo, auxilios financeiros e apoio especializado,
visando a realizacdo de projetos, estudos e pesquisas, individuais ou institucionais;

b) promover o intercambio e a formagdo de pesquisadores, através da
concessao ou complementacao de auxilios, de bolsas de estudo ou de pesquisa, no

Pais ou no exterior;
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c) acompanhar e avaliar os programas de bolsas que conceder, com vistas a
preparacdo de recursos humanos de alto nivel para o desenvolvimento cientifico e
tecnoldgico do Estado;

d) promover, periodicamente, estudos sobre o estado geral da pesquisa em
Alagoas e no Brasil, identificando os campos que devam receber prioridade de
fomento;

e) assessorar o0 Governo do Estado na formulacéo de sua Politica de Ciéncia
e Tecnologia, operando como o principal executor dos programas governamentais
neste setor.

Desse modo, a FAPEAL atua com vistas ao cumprimento das finalidades
institucionais, objetivando o bem publico, o progresso das ciéncias e o
aprimoramento do sistema produtivo nacional e regional, promovendo e estimulando
a pesquisa, a capacitacdo tecnoldgica e a formacdo de recursos humanos
especializados para o desenvolvimento do Estado na area de CT&l.

3.3 Fundacdo de Amparo a Ciéncia e Tecnologia do Estado de Pernambuco -
FACEPE

De acordo com Almeida e Cabral (2005), em 1989, um grupo de
pesquisadores pernambucanos pressiona o Estado e consegue que seja inserida no
texto da Constituicdo estadual a criacdo de uma entidade de fomento a pesquisa,
seguindo a logica da atuacdo da FAPESP em Séao Paulo.

Nesse contexto, o Projeto de Lei n°® 687 foi levado a discussdo na
Assembleia Legislativa do Estado, na Sessao de 20 de dezembro de 1989. Surge
assim a Fundacdo de Amparo a Ciéncia e Tecnologia de Pernambuco (FACEPE),
criada pela Lei Estadual n° 10.401, de 26 de dezembro de 1989, tendo como missao
institucional promover o desenvolvimento cientifico e tecnoldgico do estado, por
meio do fomento a ciéncia, tecnologia e inovacdo, mantendo estreita sintonia com o
atendimento as suas necessidades socioeconémicas.

Desse modo, a FACEPE foi a primeira FAP do Nordeste e a primeira a ser
criada no Brasil depois da reforma da Constituicdo de 1998. No entanto, conforme
salientam Almeida e Cabral (2005), a FACEPE somente iniciou suas atividades em
13 de julho de 1990, oferecendo o fomento tradicional de balcdo, atendendo a

demanda espontanea da comunidade cientifica do estado, além de introduzir uma
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categoria de fomento inovador entre as FAPs, por meio da criagdo de um programa
de inducédo, que denominou de demanda induzida, a qual era orientada conforme a
politica estadual de C&T.

A FACEPE é uma fundacdo publica, dotada de personalidade juridica de
direito publico, com patrimbnio préprio e autonomia administrativa e financeira,
integrante da Administracéo Indireta, vinculada a Secretaria de Ciéncia e Tecnologia
do Estado de Pernambuco (SECTEC).

A FACEPE estabeleceu a visdo de ser reconhecida pela sociedade
pernambucana como o principal agente de desenvolvimento da pesquisa no Estado
de Pernambuco, contribuindo para a melhoria da qualidade de vida, através do
fomento a geracdo de conhecimento, tecnologia e inovacdes, tendo como seus
valores a: ética, qualidade, inovacdo, foco nos resultados, cooperacdo e
comprometimento.

As principais linhas de acdo da FACEPE sao: I) Apoio a formacdo de
recursos humanos, Il) Atracdo e fixacdo de pesquisadores; Ill) Apoio a projetos de
pesquisa, IV) Apoio a Inovacéo, e V) Popularizacédo da ciéncia.

De acordo com o Art. 6° do seu Estatuto, as principais atividades que
competem a FACEPE sao:

a) o custeio, total ou parcial, de programas e projetos de pesquisa,
individuais ou institucionais, realizados em entidades estaduais de pesquisa,
universidades e centros de pesquisa, do interesse para o desenvolvimento cientifico
e tecnolégico do estado;

b) a promocao e estimulo a transferéncia de tecnologia entre unidades de
pesquisas e o setor produtivo e ao surgimento de empresas de base tecnoldgica;

c) o apoio a formacdo e ao aperfeicoamento de recursos humanos para
pesquisa nos niveis médio, superior e de pos-graduacao, mediante a concessao de
bolsas de estudo e pesquisa, no pais e no exterior;

d) o apoio, através do financiamento de programas especificos, a fixacdo ou
permanéncia de recursos humanos de alto nivel no estado;

e) a promocao periddica de estudos sobre o estado geral da pesquisa no
estado e no pais, identificando os campos que devam receber prioridade de apoio.

Dessa forma, Almeida e Cabral (2005) destacam que a FACEPE, através de
varios programas, tem incentivado a pesquisa aplicada, bolsas de incentivo, enfim,

varios programas que tém alcancado populac¢des carentes do estado.
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3.4 Fundacdo de Apoio a Pesquisa e a Inovacdo Tecnoldgica do Estado de
Sergipe — FAPITEC/SE

A Fundacéo de Apoio a Pesquisa e a Inovagcdo Tecnologica do Estado de
Sergipe (FAPITEC/SE) foi instituida pela Lei 5.771, de 12 de dezembro de 2005,
com a missédo de fomentar e induzir a ciéncia, tecnologia e inovacéo, de forma a
contribuir para o desenvolvimento sustentavel nos seus territorios.

A FAPITEC/SE surgiu com o proposito de substituir a antiga Fundacéao de
Amparo a Pesquisa do Estado de Sergipe — FAP-SE, criada pela Lei 4.197, de 29 de
dezembro de 1999, que passou por um processo de fusdo com o Instituto
Tecnologico e de Pesquisas do Estado de Sergipe (ITPS), sendo transformada na
Diretoria de Apoio e Desenvolvimento (DIRAD), por forca da Lei 5.511 de 28 de
dezembro de 2004.

Nesse contexto, Santos (2010a) destaca que, por pressdo da comunidade
cientifica, a entdo DIRAD foi extinta para a criacdo da nova fundacéo, agora com a
denominacdo FAPITEC/SE. O autor nos diz que, no caso particular do Estado de
Sergipe, a sua agéncia local, apesar de ter passado por momentos de turbuléncia,
contribui de forma regular para o desenvolvimento cientifico e tecnolégico do Estado.

Lopes (2012) complementa afirmando que a recriagdo da FAPITEC/SE foi
motivo de jubilo ndo somente para os pesquisadores locais, mas para toda a
sociedade sergipana. Entretanto, o autor afirma que os altos e baixos pelos quais
tem passado esta FAP, chegando ao cumulo de sua extin¢do, se devem em grande
parte a ignorancia e/ou ma fé com que a Ciéncia costuma ser vista pelo poder
publico.

A FAPITEC/SE é uma fundacéo publica, dotada de personalidade juridica de
direito publico, com patriménio, receita e quadro de pessoal préprio, bem como com
autonomia administrativa, patrimonial e financeira, integrante da Administracao
Indireta, vinculada & Secretaria de Estado do Desenvolvimento Econdmico e da
Ciéncia e Tecnologia (SEDETEC).

Por meio de suas acbes, a FAPITEC/SE tem trabalhado visando ser
referéncia nacional como agéncia de fomento a CT&l, indutora da geragcdo e
transferéncia de conhecimento em Sergipe, tendo estabelecido como principios

basilares: ética, transparéncia, impessoalidade, imparcialidade e meritocracia, além
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de considerar como principios importantes a eficiéncia, eficacia, efetividade, respeito
interpessoal e profissional e o trabalho em equipe.

No ambito de suas acbes de fomento, a FAPITEC/SE vem atuando em cinco
grandes linhas: 1) Pesquisa Cientifica, 1) Pesquisa Tecnolégica e Inovacao, IlI)
Politicas Publicas, IV) Formagéo de Recursos Humanos, e V) Difusdo Cientifica.

As principais atividades que competem a FAPITEC/SE, de acordo com o Art.
4° do seu Estatuto, séo:

a) promover a execucao de projetos inerentes a Politica Estadual de Ciéncia
e Tecnologia;

b) custear, total ou parcialmente, projetos de pesquisa, de desenvolvimento
tecnolégico, de inovacdo, de empreendedorismo, e de extensdo e difusdo cientifica
e tecnoldgica, individuais e institucionais, publicos ou privados, julgados
aconselhaveis pelos 6rgdos ou entidades competentes, devendo, ainda, estar
inseridos na Politica Estadual de Ciéncia e Tecnologia;

c) promover a coordenacdo e articulacdo de programas e atividades de
pesquisa cientifica e de inovacdo, de empreendedorismo e de desenvolvimento
tecnologico dos diversos érgaos e entidades da Administracdo Publica Estadual, e
propor medidas que visem a sua dinamizagéao e integragao;

d) promover, periodicamente, estudos sobre a situacdo da pesquisa,
inovacdo, do empreendedorismo, do desenvolvimento tecnologico e das acdes de
extensao e difuséo cientifica e tecnoldgica no Estado de Sergipe;

e) promover o intercambio de pesquisadores nacionais e estrangeiros,
mediante a concessdao ou complementacdo de bolsas de estudo e concesséo de
auxilios referentes a pesquisa, inovacdo e empreendedorismo, desenvolvimento
tecnoldgico e acdes de extensao e difusdo cientifica e tecnolégica.

Lopes (2012) enfatiza que a quase totalidade do que vem sendo produzido
em termos de P&D e Tecnologia no estado de Sergipe, se deve a FAPITEC/SE.
Conforme afirma o autor, suas articulacdes com outras agéncias de fomento e apoio
a Ciéncia, principalmente com o CNPq, CAPES, FINEP e Banco do Nordeste tém
dado um impulso enorme ao esfor¢o de pesquisa local.

Dessa forma, a FAPITEC/SE propicia o fomento a execucao de projetos que
representem significativa contribuicdo para o desenvolvimento cientifico, tecnoldgico,

econdmico e social no Estado de Sergipe.
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4 O SISTEMA DE INDICADORES DAS FUNDACOES ESTADUAIS DE AMPARO A
PESQUISA - SIFAPs

O Sistema de Indicadores das Fundacdes Estaduais de Amparo a Pesquisa
(SIFAPs) surgiu da necessidade de estabelecer indicadores para gestdo e
comparabilidade das diversas FAPs do pais, atendendo a uma demanda do
Conselho Nacional das Fundacdes Estaduais de Amparo a Pesquisa (CONFAP),
sob financiamento do MCTI. O projeto tem resultados que, além do MCTI,
interessam ao Instituto Brasileiro de Informac&o em Ciéncia e Tecnologia (IBICT), ao
CNPq e a FINEP (PACHECO et al., 2010).

O SIFAPs foi realizado pelo Programa de Pds-Graduacdo em Engenharia e
Gestdo do Conhecimento da Universidade Federal de Santa Catarina (UFSC) por
meio de uma metodologia colaborativa, em cooperagcdo com profissionais de gestao
e de tecnologia das FAPs, durante o ano de 2009, sendo lancado oficialmente no
Forum Nacional de CT&l, realizado pelo CONFAP, em 2013.

De acordo com Pacheco et al.(2010), as reunides que antecederam o inicio
do projeto identificaram que as FAPs reconhecem como clientes de seus indicadores
0 seguinte publico-alvo e interesse, conforme quadro 10.

QUADRO 10 - Publico-alvo e interesses do SIFAPs
PUBLICO-ALVO INTERESSES

Tratam-se dos dirigentes das FAPs interessadas no
acompanhamento e no desempenho de suas atividades.
Trata-se do governo estadual, do poder legislativo e dos
orgdos de controle, interessados no resultado dos
investimentos e nas oportunidades de desenvolvimento
socioecondmico proporcionadas pelas FAPs.

Tratam-se dos especialistas, grupos de pesquisa,
Comunidade de CT&I | universidades e instituicbes de pesquisa e inovacdo
participes do sistema estadual de inovagao.

Tratam-se das organizacdes empresariais do sistema
Empresas estadual de producédo industrial, de servicos e do setor
primario.

Trata-se dos cidaddos do Estado e das entidades
organizadas interessados no papel da CT&l, no
desenvolvimento cultural, social e econdmico da sua
regiao.

FONTE: Adaptado de Pacheco et al.(2010).

Gestores das FAPs

Poder Publico

Sociedade
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O projeto partiu da visao de consenso de que toda FAP tem como misséo
fomentar pesquisa, formacao de recursos humanos, inovagao e difusdo de CT&l, no
qual foram definidos indicadores que permitem estabelecer um quadro comparativo
entre as FAPs, além de apresentar seus resultados no estado (PACHECO et al.,
2010).

Foram realizadas quatro reunides presenciais durante o ano de 2009, com
representantes de 15 (quinze) FAPs, e criado um site permanente para interacdo da
comunidade de CT&l, que permitiu a contribuicdo de especialistas em indicadores e
de outras &reas da gestdo de CT&Il. Cabe salientar que, das 3 (trés) FAPs
selecionadas para este trabalho (FACEPE, FAPITEC/SE e FAPEAL), apenas esta
tltima nao esteve devidamente representada na elaboracdo desse projeto.

Nesse contexto, os indicadores SIFAPs, foram padronizados em linguagem
XML, permitindo que as FAPs adaptem seus diferentes sistemas de informacao para
uma futura geracéo automatica de dados.

No entanto, anteriormente a definicdo dos indicadores, foram definidas as
variaveis estabelecidas, no qual Pacheco et al. (2010, p. 28) esclarecem que “[...] as
variaveis SIFAPs quantificam recursos financeiros (insumos), projetos e despesas,
publico-atendido, produtos gerados e referenciais externos (dados do Estado da
FAP)”.

Os autores complementam que:

Embora algumas das variaveis SIFAPs guardem relagdo com processos
ligados a gestéo publica das FAPs, o objetivo foi estabelecer elementos que
tornem mais compreensivel a relagdo insumo-produto e suas variantes entre
as diversas FAPs do Brasil. No caso dos recursos proprios, por exemplo, o
projeto considera 0s recursos constitucionais, orgamentarios, repassados a
FAP (recebidos), executados em projetos contratados. No caso de recursos
captados, considera-se o responsavel pela execucdo (PACHECO et al.,
2010, p. 29).

A partir da descricdo dos macroprocessos identificados nas FAPs, foram
estabelecidas as variaveis (recursos financeiros, projetos e despesas, publico
atendido, produtos gerados e referenciais externos), respeitando a terminologia e
significado que foram definidas em consenso entre as FAPs, conforme
demonstrados nos quadros 11 e 12.

Cabe salientar que, mesmo apds as definicbes destas variaveis, foram
realizadas posteriormente diversas discussdes sobre cada uma das varidveis do
Sistema SIFAPs, visando proporcionar os devidos ajustes diante das dificuldades

apresentadas na obtencao dos dados pelas FAPs.



QUADRO 11 — Relacao de variaveis

SIFAPs SGL Variavel
V1 Percentual Previsto Constitucionalmente para a CT&lI
V2 | Recurso Constitucional para a CT&lI
V3 | Recurso Orgcamentério para a FAP
8 8 V4 | Recursos Recebidos pela FAP
2 -5 V5 | Recursos Executados pela FAP
S O V6 | Despesas Administrativas Nao Patrimoniais
8 % V7 | Investimentos (Patriménio)
o o é V8 | Recursos Captados a serem Executados pela FAP
s V9 | Recursos Captados a serem Executados pelo Parceiro
=) V10 | Recursos Captados e Executados pela FAP
7, V11 | Recursos Captados e Executados pelo Parceiro
2 V12 | Numero de Propostas Submetidas ( Demanda)
= V13 | Numero de Propostas Ndo Enquadradas
g V14 | Numero de Propostas Qualificadas
V15 | Numero de Propostas Contratadas
ﬂ % V16 | Numero de Propostas Pagas
L 8 V17 | Numero de Propostas Contratadas e Pagas
\2 o V18 | Recursos Solicitados (demanda)
] 8 V19 | Recursos Recomendados em Propostas Qualificadas
(-4 o V20 | Recursos Solicitados em Propostas Contratadas
§ o V21 | Recursos Contratados em Propostas Contratadas
8 V22 | Recursos Contratados e pagos no ano fiscal
@ V23 | Recursos Pagos em Propostas
'§' V24 | Recursos Devidos de ContratagBes Anteriores ao Ano Fiscal
o V25 | Recursos Pagos em Despesas Correntes
V26 | Recursos Pagos em Despesas de Capital
V27 | Despesas Totais em Bolsas
V28 | Despesas com Programas de Bolsas
V29 | Despesas com Equipamentos e Material Permanente
o o V30 | Total de Bolsistas
E ‘é’ .g ° V31 | Total de Beneficirio (Pessoas)
<0 = 2 | V31 | Namero de ICTIs atendidas
g 3 o £ | V33 | Namero de ICTIs do Estado
V34 | Total de Bolsistas
V35 | Numero de Artigos (producéo bibliogréfica)
V36 | Numero de Livros (producéo bibliogréafica)
8 V37 | Ndmero de Capitulos de Livros (producéo bibliogréfica)
= " V38 | Numero de Trabalhos em Eventos (producéo bibliogréfica)
8 o V39 | Numero de Produtos (producéo técnica)
@) '8 V40 | Numero de Processos (producao técnica)
g o V41 | Numero de Softwares (producao técnica)
L o V42 | Numero de ProtecGes Intelectuais (producao técnica)
] =z V43 | Ndmero de Producdes Artistico-culturais
<2 5 V44 | Numero de Eventos Apoiados
"'>J '8 V45 | Numero de Trabalhos em Eventos Apoiados
< g V46 | Numero de Participantes em Eventos Apoiados
EE V47 | Numero de Apresentacdes de trabalho em Eventos
> V48 | Numero de Teses de Doutorado
V49 | Numero de Dissertagbes de Mestrado Académico
V50 | Numero de Dissertagbes de Mestrado Profissional

FONTE: Pacheco et al. (2010).
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QUADRO 12 — Variaveis externas

VARIAVEIS EXTERNAS

V Extl | Total de estudante do Estado
V Ext2 | Total de bolsistas do Estado de outras agéncias nacionais de fomento
V Ext3 | Total de pesquisadores do Estado

FONTE: Pacheco et al. (2010).

Apés a definicho das variaveis, foram estabelecidos o0s respectivos
indicadores, conforme relacionados no quadro 13, possibilitando efetuar um quadro
comparativo entre as FAPS.

QUADRO 13 — Relacao de Indicadores

SGL Indicadores Calculo
I, | RELACAO ENTRE RECURSOS RECEBIDOS E ORCAMENTARIO V4/V3
I, |RELACAO ENTRE RECURSO RECEBIDO E CONSTITUCIONAL V4 /Vv2
I; | RELACAO ENTRE RECURSOS EXECUTADOS E RECEBIDOS V5/Vv4
I, |RELACAO ENTRE DESPESAS ADMINISTRATIVAS E RECURSOS RECEBIDOS V6 /Vva
Is | RELACAO ENTRE INVESTIMENTOS E RECURSOS RECEBIDOS V7 /va

RELACAO ENTRE RECURSOS CAPTADOS E EXECUTADOS PELA FAP E TOTAL DE
lg RECURSOS EXECUTADOS

I; | RELACAO ENTRE TOTAL DE RECURSOS CAPTADOS E RECURSOS RECEBIDOS (V8 +V9)/Vv4a
RELACAO ENTRE TOTAL DE RECURSOS CAPTADOS E EXECUTADOS E OS RECURSOS
lg | RECEBIDOS E EXECUTADOS

V10 / (V5 + V10)

(V10 + V11) / V5

lg | RELACAO ENTRE NUMERO DE PROPOSTAS QUALIFICADAS E SUBMETIDAS V14 /Vi2
l,o | RELACAO ENTRE NUMERO DE PROPOSTAS CONTRATADAS E QUALIFICADAS V15/Vvi4
l;17 | RELACAO ENTRE NUMERO DE PROPOSTAS CONTRATADAS E SUBMETIDAS V15/Vi12

l;, | RELACAO ENTRE O NUMERO DE PROPOSTAS NAO ENQUADRADAS E SUBMETIDAS V13/Vi2
RELACAO ENTRE O NUMERO DE PROPOSTAS QUALIFICADAS E PROPOSTAS
l.3 | SUBMETIDAS E ENQUADRADAS

RELACAO ENTRE RECURSOS CONTRATADOS E RECURSOS SOLICITADOS DAS
l., | PROPOSTAS SUBMETIDAS (DEMANDA)

l;5 | RELACAO ENTRE O NUMERO DE PROPOSTAS CONTRATADAS E SUBMETIDAS V21/V19
RELACAO ENTRERECURSOS CONTRATADOS E RECURSOS SOLICITADOS NAS
li | PROPOSTAS CONTRATRATADAS

V14 / (V12 - V13)

V21/V18

V21/V20

1-(V15-V17)/

PERCENTUAL TOTAL DE PROPOSTAS QUE ESTAO SENDO PAGAS (V16 + V15 - V17)

PERCENTUAL DE RECURSOS DEVIDOS QUE FORAM PAGOS PELA FAP NO ANO
lig |FISCAL

RELACAO ENTRE O TOTAL DE BOLSISTAS POR NIVEL DE TITULAGAO E O TOTAL DE
liy |ESTUDANTES DO ESTADO

RELACAO ENTRE O TOTAL DE BOLSISTAS POR NIVEL DE TITULAGAO E O TOTAL DE
l,o |BOLSISTAS DO ESTADO E DE OUTRAS AGENCIAS NACIONAIS

V23 / (V21 + V24)

V30 / VExtl

V30 / VExt2
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l,; | RELACAO ENTRE ICTIs ATENDIDAS E ICTIs DO ESTADO V33/V34
RELACAO ENTRE O NUMERO DE BENEFICIARIOS ATENDIDOS E PESQUISADORES
V31 / VExt3
l,, |DOESTADO
RELACAO ENTRE O TOTAL DE BOLSISTAS E O TOTAL DE PESSOAS QUE RECEBERAM V30 / V3l
l,3 | ALGUM FOMENTO
l,, | RELACAO ENTRE DESPESAS CORRENTES E RECURSO EXECUTADO PELA FAP V25 / (V5 + V10)
l,5 | RELACAO ENTRE DESPESAS DE CAPITAL E RECURSO EXECUTADO PELA FAP V26 / (V5 +V10)
l,6 | RELACAO ENTRE DESPESAS COM BOLSAS E DESPESAS CORRENTES V27 /V25
RELACAO ENTRE DESPESAS COM EQUIPAMENTOS E MATERIAL PERMANENTE E O V29 / V26
l,; | TOTAL DE DESPESAS DE CAPITAL
l,s | RELACAO ENTRE NUMERO DE ARTIGOS E PROPOSTAS PAGAS V35/V16
l,o | RELACAO ENTRE NUMERO DE LIVROS E PROPOSTAS PAGAS V36 /V16
l3p | RELACAO ENTRE NUMERO DE CAPITULOS DE LIVROS E PROPOSTAS PAGAS V37/V16
33 | RELACAO ENTRE NUMERO DE TRABALHOS PUBLICADOS E PROPOSTAS PAGAS V38/V16
l;, | RELACAO ENTRE NUMERO DE PRODUTOS E PROPOSTAS PAGAS V39 /V16
l33 | RELACAO ENTRE NUMERO DE PROCESSOS E PROPOSTAS PAGAS V40 / V16
s, | RELACAO ENTRE NUMERO DE SOFTWARES E PROPOSTAS PAGAS V41 /V16
;s | RELACAO ENTRE NUMERO DE PROTECOES INTELECTUAIS E PROPOSTAS PAGAS V42/V16
RELACAO ENTRE NUMERO DE PRODUCOES ARTISTICOS-CULTURAIS E PROPOSTAS T
;s | PAGAS
l;; | RELACAO ENTRE NUMERO DE TESES E PROPOSTAS PAGAS V48 /V16

FONTE: Adaptado de Pacheco et al. (2010).

Nesse sentido, é importante salientar que as variaveis e indicadores
apresentados (quadro 11, 12 e 13) foram estabelecidos para as informacoes
referentes até o ano de 2012, pois conforme dito anteriormente, no decorrer dos
anos foram feitas revisbes em cada variavel, com os ajustes passando a vigorar a
partir dos dados de 2013.

Podemos destacar a criacdo de mais 4 (quatro) variaveis: V51 — Niumeros de
editais; V52 — Total de recursos em editais; V53 — Total de empresas do estado; e
V54 — Numero de empresas atendidas. Foram também consideradas algumas
variaveis como obrigatérias (V3, V4, V5, V8, V10, V12, V14, V15, V18, V19, V21,
V25, V26, V27, V30, V33, V44, V47, V48, V49, V50, V51, V52 e V54) paras as FAPs
participantes do SIFAPs.

Além disso, tivemos a troca do nome da variavel V3 para “Recurso
orcamentario estadual sob gestdo da FAP”, esclarecendo que os valores nédo se
limitam ao orcamento estadual especifico da FAP, e no caso da variavel V4, seu
nome foi alterado para “Recurso orcamentario estadual recebido pela FAP,

estabelecendo que a variavel V3 é igual a “V4 contingenciado”.



4 ANALISE DOS DADOS

O objetivo deste capitulo € realizar uma analise comparativa das variaveis
informadas pela FAPEAL, FACEPE e FAPITEC/SE, durante o periodo de 2010-
2012, como também apresentar os indicadores obtidos, por meio das respectivas
variaveis, além de identificar as lacunas existentes no SIFAPs.

Considerando que este capitulo refere-se a sistematizacdo dos resultados,
torna-se relevante ressaltar que ndo sera dado um tratamento teérico sobre as
andlises, pois esta tarefa ja foi feita no decorrer deste estudo, proporcionando
subsidios tedricos suficientes para a devida compreensao desse capitulo.

De acordo com as informagBes solicitadas, conforme termo de
consentimento livre e esclarecido (Apéndice A), apresentamos o0 quadro 14

demonstrando as variaveis que nao foram informadas pelas respectivas FAPSs.

QUADRO 14 - Relagéo de variaveis ndo informadas

FAPEAL

g | PO VEDEREIE D L EEVEIENEE Variaveis ndo informadas
informadas nao informadas
13,14, 17, 18, 19, 20, 21, 23, 24. 25, 26, 27, 28,
2010 56 % 28 29 32,33, 34, 35, 36, 37, 38, 39, 40, 41, 42 45,
46 e 47.
13 14, 17, 18, 10, 20, 21, 23, 24. 25, 26, 27, 28,
2011 56 % 28 29 32. 33,34, 35, 36, 37, 38, 39, 40, 41, 42, 45,
46 e 47.
13 14, 15, 17, 10, 20, 21, 23, 24, 27, 28, 29. 32
0 1 1 t 1 b 1 7 1 1 b 1 1 1
2012 48 % 24 35 36, 37, 38,39, 40 41, 42, 45 46 e 47.
FACEPE
e -
ANO % .\/arlavels NED Qtfj (.je VEENES Variaveis nao informadas
informadas nao informadas
0,
2010 24 % 12 2.9, 11, 24, 25, 26, 29, 32, 34, 38, 46 e 50.
0,
2011 28 % 14 2.9, 11, 24, 25, 26, 29, 32, 34, 38, 46 e 50.
1.2.3.4.5.6 78,9 10, 11, 24, 25, 26, 28, 29
0 1 1 1 1 1 1 1 t 1 H 1 1 1 1 H 1
2012 46 % 23 32,34, 38, 46, 47 e 50.
 — o
ANO 20 _Varlavels nao Qt~d : (_je variavels Variaveis nao informadas
informadas ndo informadas
0,
2010 20 % 10 16, 17, 22, 23, 24, 35, 36, 37, 38 e 43.
0,
2011 20 % 10 2.8, 24. 32,35, 36, 37, 38, 43 e 46.
0,
2012 22 % 1 2.7.24. 25,27, 31, 32, 35, 36, 37 e 38.

FONTE: FAPEAL, FACEPE e FAPITEC/SE. Elaborado pelo autor (2015).
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Nesse sentido, foi possivel identificar quais variaveis ndo constam no
Sistema SIFAPs, referente a cada FAP selecionada no periodo 2010 — 2012, como
também a sua totalidade e respectivo percentual. Cabe salientar que na elaboracéo
desse quadro, foram consideradas as variaveis de insumo, sociais e produtos,
abrangendo as varidveis V1 a V50.

Dessa forma, constata-se que a FAPEAL apresenta a maior quantidade de
variaveis ndo informadas no periodo analisado, apesar da reducdo no percentual
das variaveis nao informadas, passando de 56% (2010 - 2011) para 48% (2012), em
que corresponde uma reducao de 28 para 24 variaveis ndo informadas.

Em seguida, observa-se que a FACEPE fica numa posicdo intermediaria
referente as lacunas das variaveis apresentadas. No entanto, observa-se um
continuo e consideravel acréscimo das variaveis ndo informadas, levando em conta
que em 2010 este percentual era de 24%, para no ano seguinte ampliar para 28%, e
finalizar em 2012 com o percentual de 48%, correspondendo respectivamente a 12,
14 e 23 variaveis nédo informadas.

Concluindo a analise do quadro 14, verifica-se que a FAPITEC/SE apresenta
a menor quantidade de variaveis ndo informadas, sendo 10 em 2010 e 2011,
passando para 11 em 2012, correspondendo respectivamente a 20% (2010 — 2011)
e 22% (2012). O gréafico abaixo demonstra em termos percentuais as lacunas das

variaveis informadas pelas FAPs.

GRAFICO 1 - Lacunas das variaveis (%)

60%

50%

40%

30%

20% -
10% -

0% -

2010 2011
FAPEAL 56% 56%
FACEPE 24% 28%
20%% 20%%

FONTE: FAPEAL, FACEPE e FAPITEC/SE. Elaborado pelo autor (2015).
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Levando em consideracdo as informacdes disponibilizadas pelas FAPs
selecionadas nesse estudo, passa-se neste momento a analisar as varidveis do
SIFAPs que foram devidamente informadas, sem lacunas de informacdes,
compreendendo os anos de 2010 a 2012.

Nesse sentido, cabe salientar que, na maioria das variaveis do SIFAPs, a
melhor comparabilidade esta no contexto da propria FAP ao longo do tempo, como
também na combinacdo com outras variaveis relacionadas, de acordo com a
interpretacédo individual feita de cada variavel, apresentado no anexo A.

Desse modo, conforme demonstrado nos graficos a seguir, diante das
variaveis disponibilizadas, foi possivel realizar a andlise das seguintes variaveis: V12
— Numero de Propostas Submetidas (Demanda); V30 — Total de Bolsistas; V44 —
Numero de Eventos Apoiados; V48 — Numero de Teses de Doutorado; e V49 —

Numero de Dissertacdes de Mestrado Académico.

GRAFICO 2 — (V12) N°. de Propostas Submetidas (Demanda): 2010 - 2012

6000
5000 /.
4000 +——— M— —
3000
2000
1000
0 — , —e —t .
v 12 2010 2011 2012
a67 233 151
FACEPE A4.167 3.626 a.981
675 514 621

FONTE: FAPEAL, FACEPE e FAPITEC/SE. Elaborado pelo autor (2015).

O grafico 2, refere-se ao numero de propostas submetidas (demanda)
recebida no ano fiscal por cada FAP em todas as modalidades existentes. Para
efeito de interpretacéo, considera-se uma proposta um projeto submetido a um edital
publicado ou uma solicitagdo de balcdo. No SIFAPs, a melhor comparabilidade da
variavel V12 se da no ambito de cada FAP durante os 3 anos.

Nesse contexto, verifica-se que a FAPEAL teve uma consideravel reducao
no total de propostas submetidas, recebendo 467 propostas em 2010, 233 em 2011,

e continua a reduzir este numero total, passando a receber 151 propostas em 2012.



67

Com relacdo a FACEPE, constata-se uma quantidade expressiva de
propostas recebidas em todo periodo analisado, recebendo 4.167 em 2010,
reduzindo para 3.626 em 2011, e ampliando novamente este total para 4.981 em
2012, alcancado assim a sua maior quantidade de propostas neste ano.

Na FAPITEC/SE, observamos uma tendéncia semelhante a da FACEPE,
apesar das diferencas no total de propostas recebidas, pois em 2010 foram
submetidas 675 propostas, reduzindo este nimero no ano seguinte para 614, para
finalizar em 2012 com o total de 681 propostas.

A seguir, apresentamos o gréfico 3, referente ao registro do total de pessoas
que receberam bolsas de cada FAP em seu respectivo ano fiscal. A melhor
comparabilidade da variavel V30, para efeito de interpretacdo, esta no contexto da
prépria FAP durante os 3 anos ou na combinagdo com outras variaveis de recursos

referente a beneficiarios (V31) ou a propostas pagas (V16).

GRAFICO 3 — (V30) Total de Bolsistas: 2010 - 2012

3500
3000 ,___—-——-'“‘.—j.
2500 —
2000
1500
1000 N — o
500
0 . . .
WV 30 2010 2011 2012
2948 783 TFl
FACEPE 2.434 2.735 2.948
149 348 251

FONTE: FAPEAL, FACEPE e FAPITEC/SE. Elaborado pelo autor (2015).

Dessa forma, verifica-se que a FAPEAL apresentou uma reducao no niumero
total de pessoas que receberam bolsas no decorrer do periodo, registrando o total
de 948 bolsas em 2010, passando a disponibilizar 783 em 2011, e finalizando o ano
de 2012 com 771 bolsas oferecidas.

Nesta variavel, a FACEPE apresenta, além de uma tendéncia crescente, a

mais expressiva quantidade de bolsas oferecidas entre as FAPs selecionadas,
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considerando que forneceu 2.434 bolsas em 2010, ampliando para 2.795 em 2011, e
aumentando ainda mais este total com 2.948 bolsas disponibilizadas em 2012.

No que se refere a FAPITEC/SE, constata-se por meio desta variavel o
menor numero de pessoas que receberam bolsas, entre as FAPs no periodo
analisado, apesar de disponibilizar 149 bolsas em 2010, passando a fornecer 348
em 2011, para finalizar o ano de 2012 fornecendo o total de 251.

Em seguida, temos abaixo o grafico 4, que registra 0 niumero de eventos
(feiras, congressos, workshops, foruns, etc.) apoiados por cada FAP em seu
respectivo ano fiscal. A utilidade da variavel V44 esta associada ao ambito de cada
FAP, para efeito de interpretacdo, durante os 3 anos ou na combinacdo com a

variavel propostas pagas (V16).

GRAFICO 4 — (V44) N°. de Eventos Apoiados: 2010 — 2012
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FONTE: FAPEAL, FACEPE e FAPITEC/SE. Elaborado pelo autor (2015).

De acordo com as informacdes disponibilizadas da variavel V44, verifica-se
que a FAPEAL apoiou o total de 30 eventos em 2010, reduzindo para 17 a
guantidade de eventos apoiados em 2011, terminando o ano de 2012 com 20.

Nesta variavel, a FACEPE apresenta novamente uma tendéncia crescente,
além de apoiar uma quantidade expressiva de eventos, totalizando o ano de 2010
com 90 eventos apoiados, ampliando para 109 em 2011, para finalizar em 2012 com
o total de 121 eventos que contaram com o seu devido apoio.

Com relacdo a FAPITEC/SE, constata-se que no ano de 2010 foram
apoiados 26 eventos, ampliando este total para 48 em 2011, para encerrar 0 ano de

2012 com 41 eventos apoiados.



69

O grafico 5, registra o0 numero de teses de doutorado defendidas no ano
fiscal e que guardam relacdo com as acdes de fomento de cada FAP. No SIFAPs, a
melhor comparabilidade da variavel V48 ocorre no ambito de cada FAP durante os 3
anos e na comparacdo com 0 numero de propostas pagas (V16) por linha de

atuacao.

GRAFICO 5 — (V48) N°. de Teses de Doutorado: 2010 — 2012
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FONTE: FAPEAL, FACEPE e FAPITEC/SE. Elaborado pelo autor (2015).

Considerando as informacdes disponibilizadas pelas FAPs, constata-se que
a FAPEAL apresenta uma tendéncia crescente na respectiva variavel no periodo
analisado, com o total de 7 teses em 2010, ampliando este total para 8 em 2011, e
encerrando o ano de 2012 com 12 teses defendidas.

A FACEPE destaca-se mais uma vez por, além de demonstrar uma
tendéncia crescente, ampliar consideravelmente o numero total de teses defendidas
no ano fiscal do periodo analisado, considerando que em 2010 registrou o total de
13 teses, passando para 23 em 2011, para triplicar este total em 2012 com 69 teses
defendidas.

No entanto, analisando as informacdes disponibilizadas pela FAPITEC/SE,
verifica-se que em 2010 e 2011 n&do houve nenhuma tese defendida, para finalizar o
ano de 2012 com o registro de 8 teses.

Por fim, conclui-se a analise das variaveis possiveis de comparacéo entre as
FAPs selecionadas, dentro do periodo determinado, apresentando abaixo o gréafico
6, que registra o total de dissertacbes de mestrado académico defendidas no ano

fiscal, guardando relacdo com as ac¢bes de fomento de cada FAP, sendo resultante
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tanto de projetos financiados pela FAP como de apoio direto para mestrado
académico. A utilidade da variavel V49 esta associada ao ambito de cada FAP
durante os 3 anos e na comparacao com a variavel propostas pagas (V16) por linha

de atuacdo.

GRAFICO 6 — (V49) N°. de Dissertacbes de Mestrado Académico: 2010 — 2012
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FONTE: FAPEAL, FACEPE e FAPITEC/SE. Elaborado pelo autor (2015).

Na analise desta variavel, a FAPEAL apresenta a sua maior quantidade no
ano de 2010, com o total de 115 dissertacdes de mestrado académico, reduzindo
para 29 no ano de 2010, e ampliando este total para 62 em 2012.

Conforme demonstrado em outras variaveis, a FACEPE destaca-se por
ampliar consideravelmente o registro no seu numero total de dissertacdes de
mestrado académico defendidos, apresentando uma tendéncia crescente na
respectiva variavel, totalizando 144 em 2010, ampliando este total para 269 em
2011, e ampliar novamente em 2012 com o total de 310 dissertacdes de mestrado
académico.

A FAPITEC/SE, apesar de apresentar um total de 25 dissertacbes de
mestrado académico em 2010, amplia para 33 em 2011, reduzindo para 22 no ano
de 2012.

Com relagdo as variaveis externas (VExtl — Total de Estudantes no Estado,
VExt2 — Total de Bolsistas de Outras Agéncias Nacionais de Fomento, e VExt3 —
Total de Pesquisadores do Estado), demonstrado abaixo no grafico 7 - Variaveis
externas (VExt): 2010 — 2012, destaca-se a quantidade de lacunas apresentadas

pelas FAPs no periodo analisado.
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GRAFICO 7 — Variaveis externas (VExt): 2010 — 2012

2010 2011 2012
VExt1l VExt2 VExt3 VExtl VExt2 VExt3 VExtl VExt2 VExt3
FAPEAL ~ ~ ~
FACEPE _ _ 5197
446 735

FONTE: FAPEAL, FACEPE e FAPITEC/SE. Elaborado pelo autor (2015).

Desse modo, constata-se que nenhuma das 3 varidveis externas foram
informadas, correspondentes ao ano de 2011 e 2012, como também apenas
ocorreram dois registros pela FAPITEC/SE em 2010, tendo a VExt2 o total de 446
bolsistas de outras agéncias nacionais de fomento, e a VExt3 totalizando 735
pesquisadores, além de um registro da FACEPE neste mesmo ano, com a VEXxt3
apresentando o total de 5.197 pesquisadores.

Diante dessa ocorréncia, ndo foi possivel realizarmos uma analise
comparativa com as respectivas variaveis externas, abrangendo o periodo
analisado, como também foi impossibilitado o calculo dos seguintes indicadores que
dependem dessas informacdes: | 19 — Relacdo entre o Total de Bolsistas por Nivel
de Titulacdo e o Total de Estudantes do Estado (V30 / VExtl); | 20 — Relacédo entre o
Total de Bolsistas por Nivel de Titulacdo e o Total de Bolsistas do Estado e de
Outras Agéncias Nacionais (V30 / VExt2); e | 22 — Relacdo entre o NUumero de
Beneficiarios Atendidos e Pesquisadores do Estado (V31 / VExt3).

Nesse contexto, verificamos que apds o processo inicial de elaboracéo e
definicdo das variaveis que constituem o Sistema SIFAPs, foram realizadas revisdes
necessarias em cada uma das variaveis (Anexo C), apés discussdes realizadas
dentro do CONFAP pelos presidentes das FAPs e demais responsaveis envolvidos.

Dessa forma, algumas variaveis (V9, V35, V36, V37, V38, V39, V40, V41,

V42 e V43) foram consideradas de dificil obteng&o, ocasionando a definicdo de
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variaveis obrigatorias ja existentes (V3, V4, V5, V8, V10, V12, V14, V15, V18, V19,
V21, V25, V26, V27, V30, V33, V44, V47, V48, V49 e V50) a partir dos dados
referentes ao ano de 2013, além da criacédo das variaveis V51, V52 e V54.

Desse modo, apresentamos a relacdo de variaveis obrigatorias que foram
continuamente informadas pelas FAPs, no periodo 2010-2012, exceto as novas
variaveis criadas (V51, V52 e V54), consideradas também obrigatérias, conforme

quadro abaixo.

QUADRO 15 - Relacéao de variaveis obrigatorias informadas

% de variaveis Qtd. de variaveis
FAPs L o o Co
(2010 — 2012) obrigatérias obrigatérias Variaveis obrigatérias informadas
informadas informadas

3,4,5,8,10,12, 30, 44, 48,49 e

FAPEAL 52,3% 11
50.
12, 14, 15, 18, 19, 21, 27, 30, 33,

FACEPE 57,1% 12
44, 48 e 49.
3,4,5, 10, 12, 14, 15, 18, 19, 21,

85,7% 18

26, 30, 33, 44, 47, 48, 49 e 50.

FONTE: FAPEAL, FACEPE e FAPITEC/SE. Elaborado pelo autor (2015).

Considerando a existéncia de um total de 21 varidveis obrigatorias do
periodo anterior ao ano de 2013, foi possivel analisarmos o nivel de adequacao das
FAPs referente a necessidade atual de informar as respectivas variaveis
obrigatorias.

Assim, verificamos que a FAPEAL apresentou um total de 11 variaveis
obrigatérias, representando um percentual de 52,3%. A FACEPE informou 1 variavel
a mais que a FAPEAL, totalizando 12 variaveis obrigatérias, o que representa um
percentual de 57,1%. Por fim, temos a FAPITEC/SE se destacando ao atender 18
das 21 variaveis obrigatorias, alcancando o percentual de 85,7% de atendimento.

Diante dessas informacdes, passamos a analisar, de acordo com o quadro
16, a relacdo de indicadores informados pelas FAPs ao longo do periodo 2010-2012,
obtidos por meio das suas respectivas variaveis, conforme férmula de célculo

especifica apresentada anteriormente no quadro 13 - Relacao de indicadores.



QUADRO 16 - Relagéo de indicadores informados

FAPEAL

: % Qtd. de
e Indicadores indicadores Indicadores informados
informados informados
2010 — 2012 29,7 % 11 1,2,3,4,5,6,7,8, 23,36 e 37.

FACEPE

: % Qtd. de
e Indicadores indicadores Indicadores informados
informados informados
9,10, 11, 12, 13, 14, 15, 16, 17, 23, 28, 29, 30, 32
_ 0 1 1 H 1 H 1 1 1 1 1 H 1 H 1
2010 — 2012 51,3 % 19 33, 34, 35 36 e 37.
. % Qtd. de
PERIODO Indicadores indicadores Indicadores informados
informados informados
2010 — 2012 43.2 % 16 1,3,4,6,8,9,10, 11, 12, 13, 14, 15, 16, 21,25 e

27.

FONTE: FAPEAL, FACEPE e FAPITEC/SE. Elaborado pelo autor (2015).

Conforme demonstrado no quadro acima, a FAPEAL apresentou a menor
guantidade de indicadores, com o total de 11 indicadores, no qual representa um
percentual de 29,7%. Em seguida, temos a FAPITEC/SE ocupando uma posi¢ao
intermediaria entre as FAPs analisadas, com 16 indicadores informados, total
equivalente ao percentual de 43,2%. A FACEPE, com o total de 19 indicadores
informados, apresentou a maior quantidade entre as FAPs selecionadas, atingindo
um percentual de 51,3%, o que significa mais da metade do total de 37 indicadores
existentes.

Levando em consideracdo que, por meio das variaveis informadas,
chegamos ao total de indicadores, considerando a sua existéncia ao longo do
periodo 2010-2012, para que seja possivel avaliar de forma mais precisa a
constancia e tendéncia no desempenho das FAPs.

Cabe salientar que a disponibilizagdo das variaveis fornecidas pelas FAPs
nao ocorrem de forma automatica no SIFAPs, razdo pelo qual as mesmas foram
obtidas diretamente pelas respectivas FAPs.

Desse modo, até entédo, o SIFAPs disponibiliza as informacdes das 15 FAPs
que participaram inicialmente da elaboracdo e desenvolvimento do sistema

(Amazonas, Bahia, Goids, Maranhdao, Mato Grosso do Sul, Minas Gerais, Par4,
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Parana, Pernambuco, Piaui, Rio Grande do Norte, Rio Grande do Sul, Santa
Catarina, Sdo Paulo e Sergipe), além das 4 FAPs (Amapa, Espirito Santo, Mato
Grosso e Rio de Janeiro) que enviaram seus dados posteriormente, criando uma
série historica compreendendo o periodo de 2006 a 2012.

Neste caso, constata-se que as variaveis da FAPEAL ainda ndo se
encontram disponiveis no SIFAPs, apesar de ja terem sido enviadas. Conforme
informado, a previsdo é de que seus dados serdo inseridos no sistema no primeiro
trimestre de 2015, juntamente com os dados de 2013 das demais FAPs, que foram

solicitados e aguardados até o final de 2014.
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5 CONCLUSOES

O presente estudo teve o objetivo de realizar uma analise comparativa, por
meio do SIFAPs, entre as FAPs de Alagoas, Pernambuco e Sergipe, com a intencao
de avaliar os seus respectivos desempenhos, além de verificar as lacunas e
oportunidades de melhoria pela oferta de informagbes deste Sistema, o qual
possibilita promover as condi¢cdes necessarias para o seu devido funcionamento.

De acordo com os resultados apresentados, podemos concluir que os
mesmos reforcam a hipotese de que o SIFAPS, por meio de suas variaveis e
indicadores, orientam a tomada de decisdo dos seus respectivos gestores, além de
promover a accountability, permitindo analisar e monitorar os processos de produgéo
e disseminacdo do conhecimento, demonstrando ser uma ferramenta estratégica
para verificar e avaliar o fomento as pesquisas voltadas no setor de CT&lI.

Além disso, conforme relatado nas entrevistas, foi constatado que as FAPs
analisadas consideram de grande relevancia a sua devida participacdo no SIFAPs,
pois propiciam a devida comparabilidade e apoio a gestéo institucional no fomento
estadual de CT&l. Contudo, o fato de ndo ocorrer nenhuma sancao junto as FAPs,
por ndo informarem seus respectivos dados, demonstra um carater de participacédo
voluntaria no SIFAPs e nao a obrigacao de disponibilizar as informacgdes solicitadas.

Nesse sentido, devemos considerar que o aumento da responsabilizacéo,
eficiéncia, eficacia e efetividade, neste caso por meio das FAPs, contribuem para o
aprimoramento da gestao publica, com reflexos no exercicio do controle social sobre
as politicas publicas de CT&l, levando em consideracdo que 0 seu processo de
acompanhamento e avaliacdo €é complexo, tendo em vista o0s resultados
imprevisiveis e diversos nesse setor.

Dessa forma, as FAPs devem considerar que a sociedade € o principal
cliente do sistema de CT&I, e que a constru¢cdo de mecanismos de monitoramento e
avaliacdo proporcionam aprendizado e transparéncia, possibilitando identificar
possiveis desvios entre o almejado e o alcangado, tornando-se assim uma
ferramenta indispensavel a uma boa prética de gestéo publica.

Considerando que a governanca € um processo por meio do qual as
organizacbes tomam decisdes importantes, exige que as mesmas sejam

transparentes e responsaveis por suas atividades, determinando assim as ac¢des dos
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envolvidos e como se deve prestar contas. Dessa maneira, € tarefa das instituicbes
politicas construirem mecanismos de prestacdo de contas a sociedade.

Entretanto, diante das lacunas apresentadas no SIFAPs pelas FAPs
selecionadas, indica-se a necessidade de ampliar o numero de variaveis informadas,
tanto para as FAPs que participaram do processo inicial de desenvolvimento e
definicdo das variaveis e indicadores, neste caso a FACEPE e a FAPITEC/SE, e
principalmente as demais que nado participaram desse processo, como a FAPEAL,
possibilitando dessa forma uma avaliacdo mais ampla do desempenho das mesmas.

A partir do momento em que 0s gestores publicos se preocupam em
demonstrar os seus atos, evidenciando o respectivo desempenho institucional e,
posteriormente, apresentando essas informacgdes a populagcédo, temos uma forma de
buscar atender a sociedade, alcancando-a no nivel de confianca. Dessa forma,
considerando que a disponibilizacdo das informacdes também requer que as
mesmas sejam Uteis para a formulacao de inferéncias mais precisas, a transparéncia
apresenta-se como um elemento central da accountability.

A integracdo de sistemas de informacdo, com o devido tratamento e
consolidagéo das informagdes, demonstra ser importante para 0 processo interno de
avaliacdo das politicas de CT&l, como também para dar transparéncia a execucao
das politicas pelas FAPs. Assim, as lacunas das variaveis apresentadas pelas FAPs
selecionadas revelam a necessidade de uma melhor integracdo entre os dados
financeiros e cientificos, possibilitando ampliar o nimero de variaveis informadas.

Desse modo, a gestdo da informagcdo necessita ser utilizada como um
diferencial nas organizacdes publicas, gerando conhecimentos para a tomada de
decisdo, sendo a informacdo cada vez mais considerada um recurso estratégico e
de valor agregado. Dentro dessa perspectiva, cabe destacar que o0os avancos na
informética proporcionam estabelecer formas mais transparentes de transmisséo da
informacéo a sociedade, possibilitando que o processo de responsabilizacéo publica
seja mais efetivo.

Neste caso, a institucionalizagdo do SIFAPs demonstra ser um importante
instrumento na ampliagdo da geracdo de informacdes sobre o desempenho das
FAPs, facilitando o entendimento de como o seu esforco esta sendo direcionado

para o alcance do bem comum naquilo que |Ihe cabe.
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Com relacdo a governanca dos dados, verifica-se o desafio das FAPs
selecionadas em apresentar as variaveis em sua totalidade e de forma continua,
gerando revisdes necessarias para o devido funcionamento do SIFAPs.

Considerando as variaveis capazes de viabilizar uma analise comparativa
entre as FAPs selecionadas, no periodo 2010-2012, a FACEPE destaca-se pelo seu
desempenho quantitativo, conforme apresentado nas variaveis V12, V30, V40, V48 e
V49. Cabe salientar a necessidade de atentarmos para as particularidades de cada
estado, considerando proporcionalmente a sua populacao e os recursos ofertados.

Assim, o consideravel aumento das varidveis ndo apresentadas no decorrer
do periodo pela FACEPE, além de impossibilitar ampliar a quantidade de variaveis
analisadas, indica a necessidade de se ter uma atencdo especial com relacdo a
governanca dos seus dados, tendo em vista o reconhecimento da sua importancia.

Outro desafio a ser enfrentado € a constante alteracdo de pessoas no
quadro das FAPs. Neste ponto, a FAPEAL destaca-se por ser a Unica FAP, entre as
selecionadas para esse estudo, que possui servidores efetivos no seu quadro
funcional. Fator positivo, mas que por si s6 ndo garante a sustentabilidade para
operacéo e disponibilizacdo dos seus dados.

No caso da FAPITEC/SE, os dados revelam que esta FAP possui o menor
percentual referente as lacunas das variaveis informadas entre as FAPs no periodo
analisado, além de ter informado 18 das 21 varidveis consideradas obrigatdrias.
Desse modo, a continuidade na sua governanca dos dados demonstra que podera
atingir em breve a sua totalidade, apresentando-se isto como desafio a ser
alcancado.

Por fim, este estudo destaca que a avaliacdo sistematica do desempenho
das FAPs, por meio do SIFAPs, surge como uma ferramenta gerencial fundamental
para os formuladores e gestores de politicas publicas de CT&l, criando condicdes
para avaliar a eficiéncia e efetividade dos recursos aplicados pelas FAPs,
possibilitando desse modo demonstrar se a sua missdo estd ou ndo sendo
cumprida.

Nesse sentido, recomenda-se que sejam realizadas novas pesquisas sobre
o SIFAPs envolvendo outras FAPs, considerando que este trabalho néo teve a
pretensdo de esgotar o assunto, abrindo dessa forma a possibilidade de novas
investigacdes, principalmente apds a definicdo das variaveis obrigatorias a partir dos
dados de 2013.
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APENDICE A — TERMO DE CONSENTIMENTO LIVRE E ESCLARECIDO

Prezado (a) Senhor (a),

Esta pesquisa é sobre o Sistema de Indicadores das Fundacgles
Estaduais de Amparo a Pesquisa (SIFAPs), que esta sendo desenvolvida pelo
pesquisador Roberto de Vasconcelos Conde, aluno de Curso de Mestrado
Profissional em Gestdo Pdudblica para o Desenvolvimento do Nordeste, da
Universidade Federal de Pernambuco, sob a orientagédo da Profd. Dr2. Alexandrina
Saldanha Sobreira de Moura.

Os objetivos do estudo séao:

e Realizar uma andlise comparativa entre as Fundacdes Estaduais de Amparo
a Pesquisa (FAPs) de Alagoas, Pernambuco e Sergipe, por meio das
informacdes disponibilizadas no SIFAPs, durante o periodo de 2010 - 2012.

¢ l|dentificar quais as lacunas de informacéo das FAPs existentes no respectivo
Sistema de Indicadores;

e Analisar se as informac¢des disponiveis pelas FAPs selecionadas, durante o
periodo determinado, sdo suficientes para avaliar o desempenho das
respectivas FAPs.

¢ |dentificar oportunidades de melhoria pela oferta de informacdes no SIFAPS,

criando condicbes para o seu devido funcionamento.

A finalidade deste trabalho é contribuir para uma maior compreensao acerca
do apoio a governanca publica, por meio do SIFAPs, possibilitando aprimorar
processos e instrumentos operacionais, realizando uma analise comparativa do
desempenho das respectivas FAPs.

Solicitamos a sua colaboracdo, através de participagcdo em entrevista e
disponibilizagédo de dados referentes aos indicadores do SIFAPs, como também
autorizacdo para apresentar os resultados deste estudo em eventos da éarea de
Gestdo Publica e publicar em revista cientifica, se for o caso. Por ocasido da
publicacdo dos resultados, seu nhome sera mantido em total sigilo. Informamos que

essa pesquisa nao oferece quaisquer riscos, previsiveis, para a sua integridade.
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Informamos que a sua participagdo neste estudo € voluntéria e, portanto, o (a)
senhor (a) ndo é obrigado (a) fornecer as informacdes solicitadas pelo pesquisador.

O pesquisador estard a sua disposicdo para qualquer esclarecimento que
considere necessario em qualquer etapa da pesquisa.

Diante do exposto, declaro que fui devidamente esclarecido (a) e dou o meu
consentimento para participar da pesquisa e para publicacdo dos resultados. Estou

ciente que receberei uma cépia desse documento.

Assinatura do Participante da Pesquisa

ou Responsavel Legal

Contato com o Pesquisador Responsavel: Caso necessite de maiores informacdes
sobre o presente estudo, favor entrar em contato com o pesquisador Roberto de
Vasconcelos Conde.

Endereco: Universidade Federal de Pernambuco

Centro de Ciéncias Sociais Aplicadas

Av. dos Economistas, s/n

Cidade Universitaria — Recife — PE — CEP: 50670-901

Curso de Mestrado Profissional em Gestdo Publica para o Desenvolvimento do
Nordeste — MGP

Telefone: (81) 2126-7076 / 2126-7075

Correio eletrénico: robertoconde@bol.com.br

Atenciosamente,

Pesquisador Responsavel

Obs.: O sujeito da pesquisa ou seu representante e o pesquisador responsavel
deverdo rubricar todas as folhas deste TCLE apondo suas assinaturas na ultima

pagina do referido Termo.
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APENDICE B — ROTEIRO DE ENTREVISTA

PESQUISA: GOVERNANCA PUBLICA: UMA ANALISE COMPARATIVA DO
SISTEMA DE INDICADORES DAS FUNDACOES ESTADUAIS DE AMPARO A
PESQUISA

Sujeitos: Responsaveis pela operacionalizacdo e gestdo do Sistema de Indicadores

das Fundacdes Estaduais de Amparo a Pesquisa (SIFAPS).

Ola. Estamos trabalhando em um estudo que servira de base para
compreensao do processo de implementacdo do SIFAPs. O presente trabalho faz
parte das atividades para elaboracdo de Dissertacdo de Mestrado Profissional em
Gestdo Publica para o Desenvolvimento do Nordeste da Universidade Federal de
Pernambuco.

Sua contribuicdo € muito importante, pois possibilitara a obtencdo de
informacdes referentes ao SIFAPs que permitirdo realizarmos uma analise

comparativa entre as FAPs selecionadas.

1) A Alta Direcdo desta FAP incentiva e utiliza a participacdo no sistema SIFAPs

como instrumento de governanga?

2) Como ocorre a governanca dos dados referente ao sistema SIFAPs desta FAP?

3) Como foram/sdo implantadas as melhorias de processos e de sistema de
informacé&o desta FAP, criando condi¢des para o devido funcionamento no SIFAPs?

4) Todas as variaveis do SIFAPs, referentes ao periodo 2010-2012, foram
disponibilizadas por esta FAP no respectivo sistema de indicadores?
( )SIM ( )NAO

Obs: Informar as variaveis disponibilizadas nesse periodo e comentar sobre as

ocorréncias.
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ANEXO A — RELACAO DE VARIAVEIS

W1 - Parcantusl previsto contitution simants pars CTRI %)
Descrigio
Lol . a2 V1 —Porcentagem que a Constituicio do Estado tem
previsto para a area de CT&l
L . + +
Granularidade
Linha de Atuagdo da FAF Titulagae maxima
ol 2008 ! Grande drea do conhecimento Género
=i AP BA-1 1 1 1 ] ]
T == — == Tipo de Instituicdo Crigem do recurso
fFAP BR-2 1 1.5 1 L 5
Modalidade de bolsa X |MAD SE APLICA
Interpretagio
A variavel V1 permite avaliar o compromisso constitucional do Estado para CT&l medido em termos percentuais
a receita total do Estado. Ndo implicam necessariamente recursos aportados e sim o percentual da receita
estadual que determina a constituicBo do Estado para a area de CT&l No dmbito do SIFAPs é uma variavel
passivel de comparacio direta entre os Estados. Este percentual pode ter diferente execuces institucionais nos
Estados (exemplo, via repasses para Secretarias Estaduais de CT&l, via repasses para as FAPs, efc.).

Variavel V2 - RECURSO CONSTITUCIONAL PARA CT&l

W1 Rpgurss conmtitsgipas pars TR (0] W dg)

Descrigio
V2 - Total de recursos financeiros previstos
/ constitucionalmente para CT&| no ano fiscal

Granularidade

|:| Linha de Afuagds da FAP |:|Ti'b.|la{_;éo maxima
200 7 F ._.ﬁ 2009
Grande drea do conhecimento Género
<§=FAP BR-1 208
AFAPBR2 103 230 181 I:'Tipn de Instituigio |:| Origem da recurso
I:'Modalidade de bolsa MAD SE APLICA
Interpretagio

A variavel V2 permite avaliar o compromisso constitucional de receitas do Estado para CT&l em termos
orcamentdrios. Nao implica necessariamente recursos aportados e sim o valor financeiro da receita estadual que
a constituicBo prevé alocados para CT&I|, considerando-se a receita total do Estado prevista para o exercicio.
Sua utilidade no SIFAPs esta associada ao dmbito de cada Estado (ou seja, a melhor comparabilidade esta no
tempo para uma mesma FAP e ndo entre FAPs). Da mesma forma que o percentual, este recurso néo é
necessariamente igual ao orcamento da FAP, pois pode incluir receitas previstas para outras unidades
relacionadas a CT&l (exemplo: secretarias estaduais de CET)




89

Variavel V3 - RECURSO ORGCAMENTARIO PARA A FAP

V- Recurso orcamantina pars 3 BAP (RS Wilhdes)
Descrigdo

W3 - Recurso aprovade no orcamento do Estado
para a FAP no ano fiscal

Granularidade

Linha de Atuacdo da FAP Titulazdo maxima
2007 2008 1009 Grande srea do conhecimento Génsro
FAP BR-1 150 170 20 i - i
“§=FAP BR-1 s = 104 Tipo de Instituigac Cirigem da recurso
AP BR-2 185 m 270 — —
Meodalidsde de bolsa ¥ [MAD EE APLICA
Interpretagio

A variavel V3 permite avaliar o compromisse orcamentario do Estado com a FAP. N&o implicam necessariamente
recursos aportados e sim o valor financeiro da receita estadual que foi aprovade no orcamento estadual para a
FAP para o ano fiscal. Sua utilidade no SIFAPs esta associada ao ambito de cada

Estado (ou seja, a melhor comparabilidade esta no tempo para uma mesma FAP e néo entre FAPs).

Variavel V4 - RECURSOS RECEBIDOS PELA FAP

Wil Rpturaod rotebados pels FAP [It5 MilkSeg)
Descrigdo

V4 — Total do recurso orcamentario que a FAP
recebeu do Estado no ano fiscal {incluidos recursos
aplicados na gestio da FAP)

Granularidade

Linha de Atuagaa da FAP Titulsgdo maxima
2007 2008 1009 Grande drea do conhecimento Génsro
==F AP BR-1 a5 170 410 ] |
Tipo de Instiuizas Cirigem dia recurso
&P BR-2 98 196 2 L' ? I
Modalidade de bolsa ¥ |MAD SE APLICA

Interpretagio
A variavel V4 representa o volume financeiro do orcamento do Estado que a FAP efetivamente recebeu do Executive

no ano fiscal. Sua utilidade no SIFAPs estd associada ao &mbito de cada Estado (ou seja, a melhor comparabilidade
esta no tempo para uma mesma FAP e ndo entre FAPs).
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Variavel V5 - RECURSOS EXECUTADOS PELA FAP

W3- Bpcursos assoutadon pela FAP (B4 Ml das)
Descrigio

Vh — Total de recursos executados (efetivamente pagos)
em atividades fim da FAF no ano fiscal.

Importante: ndo inclui recursos captados, despesas da FAP e
recursos recebidos de exercicios anteriores

Granularidade

X |Linhs d= Atuagie ds FAP Trtulag3e maxima
2007 08 200 X | Grande drea do conhecimento Génaro
sf=fAF BR-1 Bl 164 204 ]
1P B2 109 m 27 X [Tipo de Instity icdo Origem da recurso
Modalidade de bolsa MAD SE APLICA

Interpretagio

A variavel V5 representa o volume financeiro recebido do orcamento Estadual que a FAP efetivamente executou
no ano fiscal. Trata-se da parcela dos recursos previstos que foi efetivamente paga ne ane fiscal.

Importante: ndo inclui recursos recebidos em ano fiscal anterior e executado no presente ano fiscal. Sua utilidade
no 3IFAPs estd associada ao ambite de cada FAP (na relacio direta ou temporal com a variavel V4).

Variavel V6 - DESPESAS ADMINISTRATIVAS NAO PATRIMONIAIS

V1- Percantusl provists constitucionslments pars CTRI (%) .
Descrigdo
» * 4 V6 — Total de recursos financeiros aplicados na
gestdo da FAP no ano fiscal
* + +
Granularidade
Linha de Atuagac da FAP Titulagio maxima
1007 2008 2009 Grande drea do conhecimento Génaro
FAP BR-1 | ]
+ Tipo de Instituigio Cirigem do recurso
o5 AP RR. 15 — L
Modalidade de bolsa ¥ | NAD SE APLICA
Interpretagio

A varidvel Vb representa o volume financeiro correspondente aos custos operacionais e gerenciais da FAP para
execucio de suas atividades. Sua utilidade no  SIFAPs esta associada aoc &mbito de cada FAP (na relacéo direta
ou temporal com a variavel V4).
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Variavel V7 - INVESTIMENTOS (PATRIMONIO)

VT - investngntos [Patrambnig) [ Milkies)

2007 2008 2009
= AP BR-1 0 ? 4
ot AP BH-) 0 2

Descrigdo
VT — Total de recursos investidos em infraestrutura
da FAP (mdveis, equipamentos, veiculos, etc.)

Granularidade

Linha de Afuagdo da FAP Titulagio maxima

Grande area do conhecimento Género

Tipo de Instituigas Origem do recurso

Modalidade de bolsa X | MAD SE APLICA

Interpretagio

A varidvel V7 representa os recursos financeiros que a FAP investiu em itens patrimoniais. Sua utilidade no
SIFAPs esta associada ao dmbito de cada FAP (na relacao direta ou temporal com a variavel V4).

Vi - Reguiion captadon b serem sascutadon pela PP (RS Milhdea)

wipsf AP B 15 18 24
'EA;'EL: 2 0 1 13

Descrigdo
V8 — Total de recursos financeiros captados pela
FAP junto a outras fontes por meio de  programas

de cooperacio cuja execucio & de responsabilidade
da FAP

Granularidade

Linha de Afuagao da FAFP Titulagde maxima

Grande drea do conhecimento Género

Tipo de Instituico

[Ea|

Cirigam da recurso

Modalidade de bolsa NAD SE AFLICA

Interpretagic

A variavel V3 representa o volume financeiro de recursos captados pela FAP junto a outras fontes por meio de
cooperacdo (acordos, convénios, cooperacdo técnica, enfre outros) com outras organizacbes do Estado, Pais
ou do Exterior e cuja previsdo de execucdo orcamentdria € de responsabilidade da FAP. Refere-se ao valor
financeiro captado no ano da assinatura do instrumento juridico, independentemente do cronograma de
desembolso. Sua utilidade no  SIFAPs esta associada ao dmbito de cada FAP.
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W Berurnet aptadon b serem apcutadon pebo paroern (B Mlkaee)

Descrigdo

V9 — Total de recursos captados junto a outras fontes
por meio de programas de cooperacio e cuja
previsio de execucdo orcamentaria & de
responsabilidade do parceiro da FAP

Granularidade

Linha de Afuagao da FAR

Grande rea do conhecimento

Titulagie maxima

Género

=§=FAP BR-1 521 0
Tipo de Instituigao X |Crigem do recurso
o AP BR-2 13 230 m— —
Modalidade de bolsa MAC 5EE APLICA
Interpretagio

A variavel V9 representa o volume financeiro de recursos captados pela FAP junto a oufras fontes por meio de
cooperacio (acordos, convénios, cooperacio técnica, entre outros) com outras organizactes do Estado, Pais
ou do Exterior e cuja previsdo de execucdo orcamentdria é de responsabilidade do parceiro da FAP. Refere-se
ao volume total de recursos captados no ano da assinatura do acordo (independentemente do cronograma de
desembolso). Sua utilidade no  SIFAPs esta associada ao dmbito de cada FAP.

WD - B urnan (a0 S 8 Sobiut eood pele FAF | ik da |

Descrigdo

W10 — Total de recursos financeiros executados
(efetivamente pagos) pela FAP no ano fiscal,
oriundos de programas de cooperacio

|:|Ti'b.|la{_:.‘ao maxima

Granularidade

Linha de Atuagan da FAP

7 Ll 2
Grande drea do conhecimento |:| Génaro
w@=FAP BR-1 14 18 n
o AP BR-2 19 21 22 IEITiPD de Instituizio Origem de recurso
|:|Modalidade de bolsa |:| MAD 5E APLICA
Interpretagio

A varidvel V10 representa o volume de recursos financeiros captados pela FAP junto a outras fontes por meio
de cooperagao (acordos, convénios, cooperacao técnica, entre outros) com outras organizacbes do Estade, Pais
ou do Exterior e gue foram efetivamente executados (pagos) pela FAP no ano fiscal. Pode incluir recursos
captados em anos fiscais anteriores e pagos neste ano. Por exemplo, se na variavel V8 foram captados R$ 10
milhdes em 2008 e foram gastos R$ 8 milhGes no ano fiscal de 2008, esse montante (R3 8 milhdes) serd o valor

da varidavel V10. O restante serd acumulado para o ano seguinte. Sua utilidade no SIFAPs esta associada ao
é@mbito de cada FAP.
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Variavel V11 - RECURSOS CAPTADOS E EXECUTADOS PELO PARCEIRO

W11 - Reqursor caplades ¢ oecutades pelo parceio | B Wil ares)
Descrigio

V11 - Total de recurses financeiros executados
(efetivamente pagos) pelo parceiro no ano fiscal,
oriundos de programas de cooperacao

Granularidade

Linha d= Atuagdo da FAP I:‘Ti'b.lla{_;éo maxima
2007 2008 2009 Grande area do conhecimento I:‘ Género
=i AP BR-1 400 190 151
X Tipo de Instituigdo Origem da recurso
offF AF BR-2 540 19 3
DM-DdalidadE de bolsa I:‘ MAD SE APLICA
Interpretagaoc

A variavel V11 representa o volume de recursos financeiros captados pela FAP junto a outras fontes por meio
de cooperacio (acordos, convénios, cooperacao técnica, entre outros) com outras organizacoes do Estado, Pais
ou do Exterior e que foram efetivamente executados (pagos) pelo parceiro no ano fiscal. Pode incluir recursos
captados em anos fiscais anteriores e pagos neste ano. Por exemplo, se na variavel V9 foram captados RS &
milhtes em 2008 e o parceiro pagou R$ 6 milhdes no ano fiscal de 2008, esse montante (R5 6 milhdes) sera o
valor da variavel V11. O restante sera acumulado no ano seguinte. Sua utilidade no  SIFAPs esta associada ao
dmbito de cada FAP.

Variavel V12 - NUMERO DE PROPOSTAS SUBMETIDAS (DEMANDA)

V11 Mumers db proporess submatadsg [demands)

Descrigio

.\'—_. W12 — Total de propostas recebidas na FAP no ano
‘ fiscal, para andlise e deliberacdo

Granularidade

¥ |Linha d= Atuagda da FAP Titulsg3o maxima
2007 o0e 40 X | Grande drea do conhecimento Génzro
§=FAP BA.1 11.000 9.800 10.100 — —
fFAP BR-2 14850 13.730 X Tipo de Instituigio Cirigem do recurso
Modalidade de bolsa MAD SE APLICA
Interpretagao

A varidvel V12 refere-se ao total de propostas que foram recebidas pela FAP no ano fiscal em todas as
modalidades de fomento que possui. Incluem-se tanto as propostas resultantes de chamadas publicas, como
aquelas recebidas na forma de demanda esponténea (sistema balcdo). E, portanto, considerada uma proposta
um projeto submetido a um edital publicado ou uma solicitacio de balcio. Quando uma proposta envolve varias
solicitaces (por ex: 1 projeto solicitando 10 bolsas), é contada uma Unica vez (1 proposta). No SIFAPs a melhor
comparabilidade se da no dmbito de uma FAP, ao longo do tempo.
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W1 Mumers da propomtat nlo enquadradas

Descrigio
V13 - Total de propostas ndo enguadradas nos
critérios de fomento da FAP

Granularidade

Linha de Afuagda da FAP |:|Ti'b.|la{_;éo maxima

: £000 & Grande area do conhecimento |:| Género
§=FAP BR-1 3.000 1.800 3.50
FAP BR2 14 Y (Y70 i (13E Tipl:- de Instituigdn I:I Origem dao recurso
I:IMDdalidadE de bolza I:I NAD SE APLICA
Interpretagao

A varidvel V13 refere-se ao total de propostas recebidas pela FAP no ano fiscal que ndo atendem aos critérios
de elegibilidade e admissado do edital efou as regras de financiamento da FAP (caso de propostas recebidas no
sistema balcao). Corresponde, portanto, & parcela da demanda que ndo pode ser atendida por inelegibilidade de
fomento da FAP. Em um mesmo edital, o total de propostas ndo enquadradas & sempre menor que o total de
propostas submetidas. Mo SIFAPs a melhor comparabilidade esta no dmbito da FAP ao longo do tempo ou na
combinacio com outras varidveis de propostas (V12 e V14).

Variavel V14 - NUMERO DE PROPOSTAS QUALIFICADAS

Vid . Numgro de proportss qualifesds

Descrigdo

V14 — Total de propostas aprovadas no ano fiscal
com base nos critérios de mérito técnico-cientifico
(ndo necessariamente contratadas)

Granularidade

E' Linha de Atuagaa da FAP |:|Tib.|la{_;.‘m maxima
E' Grande drea do conhecimento |:| Génerg

«§=FAP BR-1 0 7.200 6.60(
AP BR -2 15 56 6.93( Tipn de Instituizde IEI Origem do recurso
I:‘Modalidade de bolsz I:I MA&D SE APLICA
Interpretagao

A varidavel V14 refere-se ao total de propostas recebidas pela FAP no ano fiscal e que foram aprovadas no
meérito. Corresponde, portanto, & parcela da demanda que é considerada qualificada em relacéo aos critérios
de mérito adotados pela FAP. Inclui todas as propostas gqualificadas, independentemente de serem ou néo
contratadas pela FAP. Toda proposta qualificada esteve, em algum momento, na contabilidade das propostas
submetidas e entre as propostas enquadradas. Mo SIFAPs a melhor comparabilidade esta no &mbito da FAP
ao longo do tempo ou na combinacdo com outras varidveis de propostas (V12 e V15).
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W1¥- Numera de propestas contratad

Descrigdo

V15 - Total de propostas contratadas, com
instrumentos juridicos firmados no ano fiscal (ndo
Mecessariamente pagas)

Granularidade

Linha de Atuagdo da FAP Titulagdo maxima

Género
=it AP BR-1 4 900 71.200 AT
0P R 5.88

X
X | Grande srea do conhecimento
X

Tipo de Instituigas Origem do recurso

B3

Modalidade de bolsa NAD SE APLICA

Interpretagio
A variavel V15 refere-se ao total de propostas contratadas no ano fiscal, independentemente de ter sua primeira
parcela paga no mesmo ano. Toda proposta contratada &, por definicdo, também qualificada. No SIFAPs a

melhor comparabilidade esta no Ambito da FAP ao longo do tempo ou na combinacio com outras variaveis de
propostas (V12 e V14).

Wik - Numerd 88 propomad pagan

Descrigdo

V16 — Total de propostas que receberam aporte
financeiro da FAP (executadas) no ano fiscal (inclui
propostas contratadas em anos anteriores com
cronograma de desembolso ainda vigente no ano)

Granularidade

Linha de Afuagdo da FAP
2009
Grande area do conhecimento

[ITWJI&{_:&G maxima
|:| Génaro

=i 4P AR 49 4.980 14.71
offei AP B ) 5 5.129 15.446 TipD de Instituigao |:| Origam do recurso
I:IMDdalidadE de bolsa |:| MAC SE APLICA
Interpretagac

A varidvel V16 refere-se ao total de propostas pagas no ano fiscal, independentemente da data de contrataco.
Toda proposta paga foi, por definicio, também qualificada e contratada, em momentos anteriores. No SIFAPs, a
melhor comparabilidade esta no contexto da propria FAP ao longo do tempo ou na combinacdo com outras
varidveis de propostas (por ex. V15). Obs: considerando-se que a temporalidade dos editais ndo se da

necessariamente por ano fiscal, & possivel, em um determinade ano fiscal, as variaveis ndo respeitem a ldgica
V16 = V152 V14 2 V12
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Variavel V17 — NUMERO DE PROPOSTAS CONTRATADAS E PAGAS

V1T Nimaro da Propottal tantatadan ¢ pagai

Descrigdo

W17 — Total de propostas contratadas com primeiro
pagamento efetivado no ano fiscal

Granularidade

¥ |Linha de Atuagdo da FAP Titulagio maxima
007 2008 2009 ¥ |Grande drea do conhecimento Género
= AP BR-1 490 &0 2640
X |Tipo de Instituigao Origem do recurso
offsF AP BR- ] 613 100 1.300 — —
Modalidade de bolsa MAD 5E APLICA
Interpretagao

A varidvel V17 registra o total de propostas contratadas no anoe fiscal e que tiveram seu primeiro pagamento
efetivado no mesmo ano. No SIFAPs a melhor comparabilidade esta no contexto da prdpria FAP ao longo do
tempo e na comparacéo com o nimero total de propostas pagas no ano fiscal (V16).

Variavel V18 — RECURSOS SOLICITADOS (DEMANDA)

W LB - Ratwrnod soliciadon [demanda] |5 Mikdan]

Descrigdo

V18 — Total de recursos solicitados pelo conjunto de
propostas submetidas a4 FAP no ano fiscal

—
Granularidade
¥ [Linha d= Atuagio da FAP Titulagio maxima
2007 2008 2009 X | Grande 3rea do conhacimento Género
e AP BR-1 800 20 30 — —
oJFAP BR-2 1080 1743 1337 X Tipo de Instituigao Origem da recurso
Modalidade de bolsa NAD SE APLICA
Interpretagao

A variavel V18 refere-se ao volume total de recursos solicitados a FAP no ano fiscal pelo conjunto das propostas
submetidas (V12). Esta varidvel registra a demanda total por recursos financeiros no ano fiscal resultante dos
pedidos feitos pelos solicitantes a FAP. No  SIFAPs a melhor comparabilidade esta no contexto da propria FAP
ao longo do tempo ou na combinacdo com outras variaveis de recursos referentes 4 demanda (por ex. V21).
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Variavel V19 - RECURSOS RECOMENDADOS EM PROPOSTAS QUALIFICADAS

W19 - Rgsurios racomand sdon om properte gusbific sdas (RS Mk Sas)

=it AP HR-1 500 720 bbl
ofF AP BR.2 600 Bb4

Descrigio

W19 — Total de recursos recomendados no processo
de avaliacdo das propostas qualificadas no ano
fiscal

Granularidade

IE' Linha de Atuacido da FAP I:'Ti‘n.llae_;éa maxima
IE' Grande drea do conhecimento |:| Género

IE'Tipn de Instituigie IE' Crrigem da recurso
I:'Modalidade de bolsa |:| NAD SE APLICA

Interpretagio

ex. V21).

A variavel V19 registra o volume total de recursos recomendado no processo de avaliacdo da FAP. Este recurso
nao corresponde necessariamente ao valor total solicitado a FAP (valor referente a variavel V14), bem como ao
valor efetivamente pago pela FAP (variavel V23). Mo SIFAPs a melhor comparabilidade esta no contexto da
propria FAP ao longo do tempo ou na combinagio com outras variaveis de recursos referentes a demanda (por

Variavel V20 - RECURSOS SOLICITADOS EM PROPOSTAS CONTRATADAS

Wil Ragus o pals oo e propastas contesadan (Y Wik be)

Descrigio

V20 - Total de recursos solicitados pelos
proponentes das propostas confratadas (valor
correspondente a variavel V15)

Granularidade

recursos referentes a demanda (por ex. V23).

X |Linha d= Atuagio da FAF Titulsg3o maxima
2008 !
X |Grande drea do conhecimento Género
w=FAP BR-1 250 L | I
F AP BR-2 58t 817 129 X |Tipo de Instituigdo Origem da recurso
Medalidade de bolsa MAD SE APLICA
Interpretagio

A varidavel V20 registra o volume total de recursos solicitados a FAP pelas propostas contratadas (valor
correspondente a varidvel V15). Este total de recursos ndo & necessariamente o mesmo que o repassado pela
FAP (V23), dado que os processos de avaliacio efou de contratacio podem altera-lo. No SIFAPs a melhor
comparabilidade esta no contexto da propria FAP ao longo do tempo ou na combinacao com outras variaveis de
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Variavel V21 - RECURSOS CONTRATADOS EM PROPOSTAS CONTRATADAS

W2 - Rawursos contrstsdon em proportm contratsdm I A S|

Descrigdo

V21 — Total de recursos contratados em propostas
ﬁ contratadas no ano fiscal

Granularidade

E Linha de Afuagao da FAP
2007 2008 2009 E Grande area do conhecimento

FAF BR-1 417 612 561
reTT = = — Tipo de Instituicao
|:|Modalidade de bolsa
Interpretagdo

A varidavel V21 registra o volume total de recursos contratados pela FAP no ano fiscal (valor correspondente a
propostas totalizadas na variavel V15). Trata-se do valer total explicitade no contrate (pode ser menor ou igual
ao da variavel V20). Quando comparada com a variavel V19, indica a diferenca entre o recurso recomendado no
processo de avaliacio e aguele efetivamente contratado pela FAP. No SIFAPs a melhor comparabilidade esta
no contexto da propria FAP ao longo do tempo ou na combinacio com outras variaveis de recursos referentes a
demanda (por ex. V19 ou V20).

Titulsgio maxima

Género

Crigem do recurso

=L L

NAC SE APLICA

Variavel V22 - RECURS0S CONTRATADOS E PAGOS NO ANO FISCAL

Vil Rerusend contostsdo o papod s ene Rl (B hidh i)
Descrigdo

V22 — Recursos contratados e pagos no ano fiscal
(referente tanto a novas propostas quitadas como as
novas propostas pagas parcialmente)

Granularidade

¥ |Linha d= Atuagdo da FAP Titulagio maxima
200 J008 ] : . .
¥ |Grande drea do conhecimento Género
=§=FAP BR-1 byl ] 124 — —
i AP BR.) 4 4 158 X |Tipo de Instiuizao ¥ |Origem do recurso
Meodalidade de bolsa MNAC SE APLICA

Interpretagio

A variavel V22 registra o montante de recursos contratados pela FAP no ano fiscal que foi pago no mesmo ano
(valor correspondente a propostas totalizadas na variavel V17). Seu valor é determinado pelo total de recursos
pagos em propostas contratadas no ano fiscal, quitadas ou ndo no préprio ano fiscal.

Mo SIFAPs a melhor comparabilidade esta no contexto da propria FAP ao longo do tempo ou na combinacéo
com outras variaveis de recursos referentes 4 demanda contratada (por ex. V20 ou V211
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Variavel V23 - RECURSOS PAGOS EM PROPOSTAS

VIN- Recurson pagos em propostas (RS Midhda)
Descrigdo

V23 — Total de recursos pagos no ano fiscal em
> propostas contratadas no ano ou em anos anteriores

com desembolso vigente no ano fiscal.

Granularidade

|E| Linha de Atuagae da FAP DTWJIa@éo maxima
2007 2008 2003 IEI Grande drea do conhecimento D Génsro
1 201 212 215
2 a7 243 337 Tipo de Instituigao IE Origem do recurso
|:|Moda|idade de bolsa D Nal SE APLICA
Interpretagido

A variavel V23 registra o volume total de recursos pagos pela FAP no ano fiscal. Além do valor da variavel V22,
V23 inclui os recurses pagos em propostas contratadas em anos anteriores com cronograma de desembaolso em
vigéncia no ano fiscal. A variavel V23 se diferencia da variavel V5 (recursos executados) pelo fato de V5 ser
exclusivamente sobre receitas do ano fiscal, enquanto V23 contabiliza o total de receitas executadas. No
SIFAPs, a melhor comparabilidade esta no contexto da propria FAP ao longo do tempo ou na combinacio com
outras variaveis de recursos referentes as propostas pagas (ex. V21

V- Rptersan deviden de contratagdes seteriores 5o sns fucal
(RS Mk b| Descrigdo

V24 — Recursos contratados em anos anteriores ao

ano fiscal cujas parcelas ainda néo foram pagas pela

FAP.
Granularidade
¥ |Linha dz Atuagio da FAP Titulsgdo maxima
' 2008 0 X |Grande drea do conhecimento Género
= AP BR | 106 196 136 — —
AP BR.2 143 475 403 X |Tipo de Instituigie Origem da recurso
Modalidade de bolsa MAD ZE APLICA
Interpretagio

A varidvel V24 registra o montante de recursos contratados em anos anteriores ae ano fiscal que ainda nao foi
pago pela FAP. Seu valor é determinado pela diferenca entre o valor dos contratos e os recursos ja pagos pela
FAP antes do ano fiscal. Trata-se do compromisso financeiro assumido pela FAP em contratos anteriores ao ano

fiscal e que ainda ndo foram pagos. Mo SIFAPs a melhor comparabilidade esta no contexto da prépria FAP ao
longo do tempo.
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Variavel V25 - RECURSOS PAGOS EM DESPESAS CORRENTES

WY - Raturies pagos sm deapatin carremtas [RY Widk i)
Descrigdo

V25 — Volume pago (executado) em despesas
correntes no ano fiscal (inclui propostas contratadas
em anos anteriores com cronograma de desembolso
em vigéncia no ano fiscal).

Granularidade

|E| Linha de Afuagao da FAP

Titulsgdo maxima

2007 2008 10 E Grande rea do conhecimento Génsro
wi=f AP BR 17 320 IEI —
Tipo de Instituigio ¥ | Crigem da recurso
o AP BR-2 8 [ 217
I:IMDdalida.dE de bolsa MAD SE APLICA
Interpretagao

Avaridvel V25 registra o volume total de recursos pagos pela FAP no ano fiscal referente ao custeio de despesas
correntes (bolsas, auxilios financeiros, passagens e despesas de locomocdo, didrias, servicos de terceiros e
encargos, material de consumo). Estio inclusas tanto despesas correntes de contratos iniciados no ano fiscal
como de propostas contratadas em anos anteriores com cronograma de desembolso em vigéncia no ano fiscal.
Mo SIFAPs, a melhor comparabilidade esta no contexto da propria FAP ao longo do tempo ou na combinacao
com outras variaveis de recursos referentes as propostas pagas (por ex. V23).

Variavel V26 — RECURSOS PAGOS EM DESPESAS DE CAPITAL

W - Rpturiod pagod om despeisa de capital (RS Milhdg)
Descrigio

V26 — Volume pago (executado) em despesas de
capital no ano fiscal (inclui propostas contratadas em
anos anteriores com cronograma de desembolso em

vigéncia no ano fiscal).
|:|Ti‘b.|la{_:éo maxima

Granularidade

Linha de Atuagao da FAP

2007 JO08 2 ]
Grande drea do conhecimento |:| Génaro
=i AP BR. 1 b 42 208
ot AP AR} B 1 277 IE'Tipn de Instituigie Origem da recurso
|:|Mbdalida.de de bolsa |:| NAD SE APLICA
Interpretagio

A varidvel V26 registra o volume total de recursos pagos pela FAP no ano fiscal referente ao custeio de despesas
de capital (obras e instalaces, equipamentos e material permanente, aquisicio de imdveis). Estéo inclusas tanto
as despesas de capital de contratos iniciados no ano fiscal como propostas contratadas em anos anteriores com
cronograma de desembolso em vigéncia no ano fiscal. Mo SIFAPs a melhor comparabilidade esta no contexto
da prépria FAP ao longo do tempo ou na combinacio com outras varidveis de recursos referentes as propostas
pagas (por ex. ¥23).

Obs: considerando-se que a temporalidade dos editais ndo se da necessariamente por ano fiscal, é possivel, em
um determinado ano fiscal, as variaveis ndo respeitem a logica V26 = V25 = V23 V21,
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Variavel V27 — DESPESAS TOTAIS COM BOLSAS

WIT - Daipasan totais com bolsad (RS Milkde)
Descrigio

V2T — Volume pago (executado) em despesas com
belsas no ano fiscal (inclui propostas contratadas em
anos anteriores com cronograma de desembolso em
vigéncia no ano fiscal)

Granularidade

Izl Linha de Afuagdo da FAP I:'Timla{_:éa maxima
2007 2008 2009 IE' Grande area do conhecimento I:I Género
wif=F AP BR-1 b 1 BD
-FAP BR-2 3 ™ . Tipo de Instituigio IE' Origem do recurso
EIM-DdalidadE de bolsa I:I MAD SE APLICA
Interpretacgio

A variavel V27 registra o volume total de recursos pagos pela FAP no ano fiscal referente ao custeio de bolsas
(nas modalidades de pesquisador, doutorado, mestrado, iniciacéo cientifica, graduacio, técnico e outras). Estio
inclusas tanto despesas com bolsas de contratos iniciados no ano fiscal como de propostas contratadas em anos
anteriores com cronograma de desembolso em vigéncia no ano fiscal. Maturalmente, recursos investidos em
bolsas estdo contabilizados também como despesas correntes (V25), mas aqui estdo separados em uma Unica
variavel para analise especifica. Portanto, V27 = W25 No 3IFAPs, a melhor comparabilidade esta no contexto
da prépria FAP ao longo do tempo ou na combinac8o com outras variaveis de recursos referentes a despesas
correntes (por ex. V25).

ESAS COM PROGRAMAS DE BOLSAS

W3 - Despeans com progreemad de balass | R hdhdes)

Descrigdao

V28 — Volume pago (executado) em programas
exclusivos para bolsas no ane fiscal (inclui propostas
contratadas em anos anteriores com cronograma de
desembolso em vigéncia no ano fiscal).

Granularidade

El Linha de Atuagdo da FAP I:ITib.lla{_:éo maxima
2007 2008 2009
Grande drea do conhecimento Género
«§=FAP BR-1 1 12 32
i AR BR-2 1 14 18 |:|Tipn de Instituigio EI Origem da racurso
EIMDdalidadE de bolsa I:l NAD SE APLICA
Interpretagiao

A variavel V28 registra o volume total de recursos pagos pela FAP no ano fiscal referente ao custeio de bolsas
contratadas em programas de fomento & formacdo de recursos humanos (nas modalidades de pesguisador,
doutorado, mestrade, iniciacdo cientifica, graduacao, técnico e outras). Estdo inclusas tante despesas com
bolsas de contratos iniciados no ano fiscal como de propostas contratadas em anos anteriores com cronograma
de desembolso em vigéncia no ano fiscal. Naturalmente, recursos investidos em programas de belsas estio
contabilizados também como despesas correntes (WV25) e no total de bolsas (V27), mas aqui estdo separados
em uma UOnica variavel para analise especifica. Portanto, V28 = V27 = V25 MNo SIFAPs, a melhor
comparabilidade esta no contexto da prépria FAP ao longo do tempo ou na combinacéo com outras variaveis de
recursos referentes a despesas correntes (por ex. V25,
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W9 - Daipaids com Bguipsmentsd i matenal permanants | RS Wik B

Descrigiao

V29 — Volume pago (executado) em despesas com
equipamentos e material permanente no ano fiscal
(inclui propostas contratadas em anos anteriores
com cronograma de desembolso em vigéncia no ano
fiscal)

Granularidade

El Linha de Auagae da FAP I:ITi‘b.lla.{_;éo maxima
El Grande drea do conhecimento I:I Género
|:|Tipn de Instituigio EI Origem do recurso

EIMDdalidade de bolsa I:I MAC SE APLICA
Interpretagiao

A varidvel V29 registra o volume total de recursos pagos pela FAP no ano fiscal referente ao custeio de equipamentos
e material permanente (maquinas e equipamentos, software, colectes e materiais bibliograficos, obras de arte e pecas
para museu, veiculos). Estio inclusas tanto despesas com equipamentos e material permanente de contratos iniciados
no ano fiscal como de propostas contratadas em anos anteriores com cronograma de desembolso em vigéncia no ano
fiscal. Maturalmente, recursos investidos em equipamentos e material permanente estdo contabilizados em despesas
de capital (V28), mas aqui estdo separados em uma unica variavel para analise especifica. Mo SIFAPs a melhor
comparabilidade estd no contexto da propria FAP ao longo do tempo ou na combinacio com outras varidveis de
recursos referentes a despesas de capital (por ex. V26).

i : 19
AP BR.2 7 1 244

Variavel V30 — TOTAL DE BOLSISTAS DA FAP

W Tenal de balertes

Descrigdo

V30 — MNdmero de pessoas (CPFs diferentes) que
receberam bolsas (de qualquer natureza) no ano
fiscal

G
=
=]
=
E
£
=
(=9
o
=3
o

Linha de Atuagdo da FAP
Grande area do conheciments
Tipo de Instituigao

Medalidade de bolsa

BN| BN EN{EY

Titulsgdo maxima

Género

[EX

Origem da recurso

MAD ZE APLICA

Interpretagio

A variavel V30 registra o total de pessoas (CPFs diferentes) que receberam bolsas da FAP no ano fiscal. Séo os
beneficidrios do custeio de Bolsas (V27). No SIFAPs, a melhor comparabilidade estd no contexto da propria
FAP ao longo do tempo ou na combinacio com outras variaveis de recursos referentes a beneficiarios (V31) ou
a propostas pagas (V16).
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Variavel V31 — TOTAL DE BENEFICIARIOS (PESSOAS)

V31 - Total de baneficidrion (Pemon)
Descrigdo

V31 — Total de pessoas (CPFs diferentes) que
receberam fomento da FAP no ano fiscal

Granularidade

Linha d= Afuagdo da FAP

2K 2008 0 Grande drea do conhecimento I:I Génsro

2N ] 10 y S .

o 2642 2702 DTIPD de Instituigao I:I Cirigem da recurso
} 308 038 1107

D Modalidade de bolsa

|:|Tib.|la{_:éo maxima

I:I NAD SE APLICA

Interpretagio

A variavel V31 registra o total de pessoas (CPFs diferentes) que receberam beneficios de qualguer natureza da
FAP no ane fiscal. Incluem-se lideres, integrantes de equipes de projetos, bolsistas e demais pessoas
participantes de propostas financiadas pela FAP. No SIFAPs a melhor comparabilidade esta no contexto da

propria FAP ao longo do tempo ou na combinacio com outras variaveis de recursos referentes a bolsistas (ex.
V30) ou a propostas pagas (V16). Note-se que V30 = V31,

Wi - Numero g8 prupos de peiguina benehiiador

Descrigio

W32 - Total de grupos registrados no CNPq cujos
integrantes receberam algum beneficio da FAP no
ano fiscal.

Granularidade

Linha de Atuagdo da FAP

Titulsgio maxima

X |Grande drea do conhecimento Génsro
=f=F AP BR-1 10 12 — —
o5 AP BR-2 14 14 4 X |Tipo de Instituigdo X | Origem do recurso
Modalidade de bolsa MAD 5E APLICA
Interpretacao

A variavel V32 indica o total de grupos de pesquisa registrados no CNPq cujos integrantes receberam beneficios
de qualquer natureza da FAP no ano fiscal. Quando o integrante beneficiado pela FAP pertencer a mais de um
grupo, deve-se somar todos os grupos (isto porque se trata de uma variavel para mensurar a abrangéncia de

apoio indireto da FAP na organizacio coletiva da pesquisa no Estado). No  SIFAPs a melhor comparabilidade
esta no contexto da propria FAP ao longo do tempo.
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WEE - Numaro de $CTh stendsdn

Descrigdo
W33 — Total de ICTls do Estado beneficiadas pelas
aches da FAP

* ——
S —

Granularidade

Linha de Auagao da FAR Titulagde maxima
2007 2008 2009 Grande drea do conhecimento Génaro
feFAP BA.1 7 8 8 —
X |Tipo de Instituigao X | Crigem do recurso
o AP BR. 4 I8 10¢ — —
Modalidade de bolsa MAC SE APLICA
Interpretagio

A variavel V33 registra o total de Instituicdes de Ciéncia, Tecnologia e Inovacéo (ICTls), segundo a definicio do
Portal Inovacao, apoiadas pela FAP no ano fiscal. Para obter a informacio considera-se o vinculo institucional
do coordenador da proposta. Em convénios institucionais deve-se considerar as ICTls que assinaram termo de
outorga ou equivalente. No SIFAPs a melhor comparabilidade esta no contexto da propria FAP ao longo do
tempo e na comparacio com o total de ICTls do Estado (V34).

W Numgrs de T de Entada

Descrigio

.—’_.,-/". V34— Total de Instituicdes de Ciéncia, Tecnologia e
Inovagéo (ICTls) do Estado

Granularidade
Linha d= Atuagdo da FAP Titulagio maxima
200 2008 2009 : ’ .
Grande area do conhecimento X |Génzro
a8 112 pr— —
17 17 Ai X |Tipo de Instituigan Origem do recurso
Medalidade de bolsa MAD SE APLICA

Interpretagcio

A variavel V34 registra o total de instituices de Ciéncia, Tecnologia e Inovacéo (ICTls), no Estado, conforme
definicBo no Portal Inovagio (Organizactes que formam efou abrigam profissionais e especialistas. As ICTls
estio organizadas em unidades institucionais e tém missdo relacionada a formacao de profissionais e a producdo

de conhecimento no processo de inovacio). Mo SIFAPs é uma variavel do conjunto de publico-alve da FAP,
usada na andlise da variavel V33.
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WIS - Numgrs de Artigon [produghobibhografica)

Descrigdo
V35 — Total de artigos publicados no ano fiscal
resultantes de fomento da FAP.

Granularidade

¥ |Linha d= Atuagdo da FAP Titulagde maxima
2007 2008 2009 : . .
X |Grande drea do conhecimento Género
§=FAP BR-1 120 1400 4500 — —
AP BR.2 162 1610 4140 X |Tipoze Instituigio Origem da recurso
Medalidade de bolsa MAD SE APLICA

Interpretagio

A variavel V35 registra o total de artigos cientificos publicados no ano fiscal relacionados as acbes de fomento
da FAP (i.e., resultantes tanto de projetos financiados pela FAP como de apoio direfo para publicacio). Mo
SIFAPs a melhor comparabilidade esta no contexto da propria FAP ao longo do tempo e na comparagio com o

numero de propostas pagas (V16) por linha de atuacéo da FAP. Importante: para obter esta varidvel, a FAP pode
solicitar esta informac&o no relatério final das propostas contratadas.

VI - Mumpro de Liveos [produglo bibliaprafica)
Descrigdo
V36 — Total de livros publicados no ano fiscal
...-"‘. ¥ resultantes de fomento da FAP.
¥ Granularidade
T Linha de Atuagdo da FAP ] Titulacao maxima
200/ L il ¥ |Grande drea do conhecimants Género
e AP BA-1 74 — —
YTy e o % é'l’lpn de Instituicas ] Origam da recurso
Modalidade de bolsa NAOD SE APLICA
Interpretagio
A variavel V36 registra o total de livros publicadoes no ano fiscal relacionados as actes de fomento da FAP (i.e.
resultantes tanto de projetos financiados pela FAP como de apoio direto para publicacio). No  SIFAPs a melhor
comparabilidade esta no contexto da propria FAP ao longo do tempo e na comparacio com o nimero de
propostas pagas (V16) por linha de atuacio da FAP.
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VT« Numao de Copanbo de berod [producho biblingratica)

Descrigdo

W37 - Total de capitulos de livros publicados no ano
fiscal resultantes de fomento da FAP.

Granularidade

¥ |Linha d= Atuacdo da FAF Titulsgdo maxima
20 2008 20 ]
X | Grande drea do conhecimento Génzro
wi=f AP BR-1 ] 54 — —
offei AP BR-2 176 17 49 X Tipo de Instituicao Dirigem do recurso
Modalidade de bolsa MAD 5E APLICA
Interpretagio

A variavel V37 registra o total de capitulos de livros publicados no ano fiscal relacionados as actes de fomento
da FAP (i.e., resultantes tanto de projetos financiados pela FAFP como de apoio direto para publicacdo). No
SIFAPs a melhor comparabilidade esta no contexto da prépria FAP ao longo do tempo e na comparacéo com o
numero de propostas pagas (V16) por linha de atuaco da FAP.

W Yurmaro de Trabalko em rvemion (prodeg be bibbagrades)

Descrigio
V38 — Total de trabalhos publicados em anais de

eventos no ano fiscal, resultantes de fomento da
FAP.

Granularidade

¥ |Linha d= Atuagio da FAP Titulsgdo maxima
} 7 M08 . .
¥ |Grande rea do conhecimento Genero
=f=FAP BR-1 bl 30 1 — —
o AP BR.) 7 19 X [Tipo de Instituigdo Origem dao recurso
Meodalidade de bolsa NAD SE APLICA
Interpretagio

A varidavel V33 registra o total de trabalhos publicados em anais de eventos no ano fiscal relacionados as actes
de fomente da FAP (i.e., trabalhos resultantes tanto de projetos financiados pela FAP como de apoio direto &
publicacio). Mo SIFAPs a melhor comparabilidade esta no contexto da prdpria FAP ao longo do tempo e na
comparagao com o nimero de propostas pagas (V16) por linha de atuagio da FAP.
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Variavel V39 - NUMERO DE PRODUTOS (PRODUGAO TECNICA)

WIY - Numaro da Produton (produchs teomca)

Descrigdo

V39 — Total de produtos resultantes de fomento da
FAP no ano fiscal.

Granularidade

T Linha de Afuagao da FAF ? Titulagie maxima
2007 2008 ! X | Grande rea do conhecimento X |Género
==FAF BR-1 E 12 — —
AP B2 14 18 3 éTipn de Instituido L] Crigem do recurso
Modalidade de bolsa MAD 5E APLICA
Interpretagio

A varidvel V39 registra o total de produtos (prototipos, projetos ‘concepcao’, pilotos, etc) desenvolvidos no ano
fiscal relacionados as acdes de fomento da FAP (i.e, resultantes tanto de projetos financiados pela FAP como
de apoio direto ao desenvolvimento de produtos). No SIFAPs a melhor comparabilidade esta no contexto da

propria FAP ao longe do tempo e na comparac8o com o ndmero de propostas pagas (V16) por linha de atuacio
da FAP.

Variavel V40 - NUMERO DE PROCESSOS (PRODUGAO TECNICA)

VAl Numers de Froceus (produtbo thenies|

Descrigio
V40 — Total de processos resultantes de fomento da
FAP no ano fiscal.

Granularidade

¥ |Linha d= Atuagda da FAP Titulagie maxima
M7 JOHE D00 - . =
5 ; : X | Grande drea do conhecimento Género
«=FAP BA-1 12 56 — —
AP BR-2 '7 17 ™ X |Tipo de Instituigda X | Crigem da recurso
Modalidade de bolsa MAD SE APLICA
Interpretagio

A varidvel V40 registra o total de processos (processo ou técnica de transformacdo envolvendo bens efou
servigos em que foram incluidas atividades de pesguisa e desenvolvimento) desenvolvidos no ano fiscal e
relacionados as agbes de fomento da FAP (i.e., resultantes tanto de prejetos financiados pela FAP como de apoio
direto para desenvolvimento de processo). No SIFAPs a melhor comparabilidade esta no contexto da prépria
FAP ao longo do tempo e na comparacio com o nimero de propostas pagas (V16) por linha de atuacio da FAP.
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WAl - Nomars de Soltwares [produtio thoni)

Descrigdo

V41 — Total de softwares resultantes de fomento da

FAP no ano fiscal.

Granularidade

X |Linha d= Auagac da FAP Titulagie maxima
2007 2008 20 X |Grande drea do conhecimanto Génsro
-1 BR 1 ]
X [Tipo de Instituigdo X | Origem do recurso
offF AP B8R 25 125 A( — —
Modalidade de bolsa NAD SE APLICA
Interpretagac

A varidavel V41 registra o total de softwares (qualquer sistema computacional, programa ou conjunto de
programas que instrui o hardware sobre a maneira como ele deve executar uma tarefa, inclusive sistemas
operacionais, processadores de textos e programas de aplicacdo) desenvolvidos no ano fiscal e relacionados as
acbes de fomento da FAP (i.e., resultantes tanto de projetos financiados pela FAP como de apoio direto para
desenvolvimento de software). No SIFAPs a melhor comparabilidade estd no contexto da prépria FAP ao longo
do tempo e na comparacio com o numero de propostas pagas (V16) por linha de atuacio da FAP.

WA - Numer s db Protegden o teled o (produgbotecnes)

Descrigio

V42 — Total de protecies intelectuais no ano fiscal
resultantes de fomento da FAP.

Granularidade

Linha de Atuagao da FAP

Titulagio maxima

X
n e & X | Grande drea do conhecimento ¥ |Génsro
==F AP BR 35 5 47 — L
i AP BR-] 1 B &7 X |Tipo g2 Instituigao Origem do recurso
Modalidade de bolss NAD SE APLICA
Interpretagio

A variavel V42 registra o total de protectes intelectuais (documento de protecio de invento obtido junto a
instituicGes de registro de propriedade intelectual, no Pais ou no Exterior, na forma de registros, patentes,
cultivares, etc.) no ano fiscal relacionados as acbes de fomento da FAP (ie., resultantes tanto de projetos
financiados pela FAP como com apoio direto para registro). Deve-se considerar tanto pedidos depdsito quanto
pedidos concedidos. Mo SIFAPs a melhor comparabilidade esta no contexto da prépria FAP ao longo do tempo
e na comparacao com o nimero de propostas pagas (V16) por linha de atuacao da FAP.
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V4D - Numaro de Produgbet srtimtaco-culursn

Descrigio
V43 — Total de itens de producéo artisticas-culturais
no ano fiscal resultantes de fomento da FAP.

Granularidade

¥ |Linha d= Atuagdo da FAP ¥ |Tiulsgio maxima
007 200R 2009 . . .
X |Grande drea do conhecimento X |Génzro
wi=f AP BR-1 0 50 — —
oM FAP BR-2 1 1 45 X |Tipo de Instituigdo Origem da recurso
Medalidade de bolsa MAD SE APLICA
Interpretagio

A varidvel V43 registra o total de itens de producéo artistico-cultural (apresentacédo de obra artistica, arranjo ou
composicdo musical, programa de radio ou fy, obra de artes visuais, sonoplastia, etc.) no ano fiscal relacionados
as actes de fomento da FAP (i.e., resultantes de projetos financiados pela FAP ou com apoio direto para sua
realizaco). No SIFAPs a melhor comparabilidade esta no contexto da propria FAP ao longo do tempo e na
comparacdo com o nimero de propostas pagas (V16) por linha de atuacio da FAP.

Wi Numgie de Eventos spacsden

Descrigdo

V44 — Total de eventos apoiados pela FAP no ano

Granularidade

¥ |Linha de Atuagdo da FAP Titulagao maxima
ird W WY
2 2008 2 X |Grande rea do conhecimento Género
sl=FAP BR-1 M1 134 S— —
AP BR.) 357 243 M1 X Tipo de Instituigdo ¥ |Crigem do recurso
Modalidade de bolza NAD SE APLICA
Interpretagio

Avariavel V44 registra o total de eventos (feiras, congressos, workshops, foruns, etc.) apoiados pela FAP no ano
fiscal (i.e., resultantes de projetos financiados pela FAP ou com apoio direto para a realizacdo do evento).

No SIFAPs a melhor comparabilidade esta no contexto da propria FAP ao longo do tempo e na comparacio
com o ndmero de propostas pagas (V16) por linha de atuacio da FAP.
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Variavel V45— NUMERO DE TRABALHOS EM EVENTOS APOIADOS

WY Numaro de Trabalhos om eventad apoisdos
Descrigio

V45 — Total de trabalhos apresentados em eventos
apoiados pela FAP no ano fiscal.

Granularidade

¥ |Linha de Atuagdo da FAR Titulagde maxima
2007 2008 100 . . "
X |Grande drea do conhecimento Génsro
=§=FAF BR-1 110 160 170 — p—
off=f AP BR-] 162 184 153 X Tipo de Instituigas X | Origem da recurso
Modalidade de bolsa NAD BE APLICA

Interpretagio

Avariavel V45 registra o total de trabalhos apresentados em eventos que tiveram apoio financeiro da FAP durante
o ano fiscal. Mo SIFAPs a melhor comparabilidade esta no contexto da prépria FAP ao longo do tempo e na
comparacao com o nimero de propostas pagas (V16) por linha de atuacio da FAP.

Varidvel V46 — NOUMERO DE PARTICIPANTES EM EVENTOS APOIADOS

Wil - ey de Partitipanter om eventos apoisdoy
Descrigdo
V46 — Total de pessoas que participaram dos
eventos apoiados pela FAP no ano fiscal.
Granularidade
¥ [Linha d= Atuagio da FAP Titulagio maxima
2007 2008 200 X |Grande area do conhecimento ¥ |Génzro
w=i AP BR 1 8000 8400 3000 — —
& AP B2 10800 966D 8100 X (Tipo de Instituig3o Origem dao recurso
Medalidade de bolsa NAO SE APLICA
Interpretagio
A variavel V46 registra o total de pessoas que estiveram presentes em eventos que receberam apoio financeiro
da FAP durante o ano fiscal. Mo SIFAPs a melhor comparabilidade esta no contexto da propria FAP ao longo
do tempo e na comparacéo.
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VAT - Numaro de Aprasentagbei da trabathos em eventon

Descrigdo
V47 — Total de apresentacbes de trabalhos
realizadas em eventos no ano fiscal, com

participacao financiada pela FAP.

Granularidade

Linha de Afuagao da FAF

X ¥ |Tiulagde maxima
200 2008 L X |Grande rea do conhecimento X |Género
=i AP BR-1 00 400 f — —
o FAP BR- 6750 4600 5738 X |Tipo de Instituigdo Origem do recurso
Modalidade de bolsa MAD SE APLICA
Interpretagio

A variavel VAT registra o total de apresentactes de trabalhos, realizadas em eventos, com apoio financeiro da
FAP durante o ano fiscal. A diferenca em relacio a variavel V45 esta no apoio da FAP que, naquela variavel,
refere-se ao evento, enquanto que nesta (V47) diz respeito 4 participacio no evento. No SIFAPs a melhor
comparabilidade esta no contexto da propria FAP ao longo do tempo e na comparacio com o numero de
propostas pagas (V16) por linha de atuacéo da FAP.

Variavel V48 — NUMERO DE TESES DE DOUTORADO

Vil Nemers de Tesd 0e Doutarsds
Descrigio

V48 - Total de teses de doutorado defendidas no
ano fiscal, resultantes de fomento da FAP

Granularidade

X [Linha d= Atuazie da FAP Titulagio maxima
200 W8 Py . . .
X | Grande irea do conhecimento Genaro
= AP BR-1 B BQ) — —
AP BR.2 108 g7 63 X [Tipo d= Instituicao X |Origem do recurso

Modalidsde de bolss MAD ZE APLICA

Interpretagio
A variavel V45 registra o total de teses de doutorado defendidas no ano fiscal e que guardam relacio com as
acbes de fomento da FAP (i.e., resultantes tanto de projetos financiados pela FAP como de apoio direto para

doutoramento). No SIFAPs a melhor comparabilidade esta no contexto da prépria FAP ao longo do tempo e na
comparacao com o nimero de propostas pagas (V16) por linha de atuacio da FAP.
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Wil < Numgro de Donsareagden de Merersds Aosdimuco

Descrigio

V49 — Total de dissertaches de mestrado académico
defendidas no ano fiscal, resultantes de fomento da
FAP.

Granularidade

¥ |Linha de Atuagdc da FAP Titulagao maxima
2 2008 2
X | Grande drea do conhecimento Génaro
=§=FAF BR.1 100 110 120 p— —
AP BR-2 135 127 i X [Tipo de Institu i X | Origem da recurso
Medalidade de bolsa NAD SE APLICA
Interpretagio

A variavel V49 registra o total de dissertactes de mestrado académico defendidas no ano fiscal e que guardam
relacio com as acdes de fomento da FAP (i.e_, resultantes tanto de projetos financiados pela FAP como de apoio
direto para mestrado académico). Mo SIFAPs a melhor comparabilidade esta no contexto da prépria FAP ao
longo do tempo e na comparacgéo com o nimero de propostas pagas (V16) por linha de atuacdo da FAP.

WD N s de Seasertng Ben de Merteads Profqsansl

=§=FAP BR.-1 15 18 2
fbFAP BR-2 1 20

Descrigao

V50 - Total de dissertactes de mestrado profissional
defendidas no ano fiscal, resultantes de fomento da
FAP.

Granularidade

Linha de Atuagao da FAP Titulagdo maxima

Grande drea do conhecimento Génsro

[EX]

Tipo de Instituigao Cirigem do recurso

|EN|ENIEN

Meodalidade de bolsa NAD EE APLICA

Interpretagio

A varidvel V50 registra o total de dissertacfes de mestrado profissional defendidas no ano fiscal e que guardam
relacdo com as acbes de fomento da FAP (i.e., resultantes tanto de projetos financiados pela FAP como de apoio
direto para mestrado profissional). No SIFAPs a melhor comparabilidade esta no contexto da prdpria FAP ao
longo do tempo & na comparacio com o nimero de propostas pagas (V16) por linha de atuacio da FAP.
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Variavel VExt1 — TOTAL DE ESTUDANTES NO ESTADO

Wintl - Total de Etwdsntes do Estado |Milhare)
Descrigio
h:ﬁ VExt1 — Total de pessoas no Estado com titulacio
equivalente a do bolsista.

Granularidade

¥ |Linha de Atuagao da FAP Titulagde maxima
00 008 009 : . .
2007 2008 20 X |Grande Srea do conhecimento X |Gensro
=§=FAP BA-1 70 n 80 I —
o AP BR.2 g5 81 84 X Tipo de Instituigao Origem dao recurso
Modalidade de bolsa NAD SE APLICA

Interpretagio
A variavel VExt1 registra o total de estudantes do Estado, por nivel de fitulacio (graduacio, mestrado e
doutorado). Esta variavel & obtida das seguintes fontes de informacéo: (i) CAPES: para mestrandos e

doutorandos; e (ii) INEP: para graduandos. No SIFAPs é utilizada como informacdo externa para anélise da
participacio do fomento da FAP no universo de estudantes do Estado, para cada nivel de titulacio.

Variavel VExt2 - TOTAL DE BOLSISTAS DE OUTRAS AGENCIAS NACIONAIS DE FOMENTO

Wikl - Tatal da Bolntas do Dtado de owtran agdnia nacsnsin de
fgmentg [ Wlh e

Descrigdo

WVExt2 — Total de bolsistas do Estado que recebem
Fﬁﬁ. bolsas de outras agéncias do Pais.
.__

Granularidade

X |Linha de Auagdo da FAR Titulago maxima
007 ) 009 . .
200 &8 & X | Grande irea do conhecimento X |Génzro
=i AP BR-1 8 q 9 — —
o5 AP BR.2 11 10 q X Tipo de Instituigdo Origem de recurso
Modalidade de bolsa MALC SE APLICA

Interpretagio

A varidvel VExt2 registra o total de bolsistas do Estado, por nivel de titulaco (graduacdo, mestrado e doutorado),
que recebem suas bolsas de agéncias nacionais de fomento. Esta variavel & obtida das sequintes principais
fontes de informac#o: (i) CAPES: para mestrandos e doutorandos; e (i) CNPq: para mestrandos e doutorandos.

Mo SIFAPs é utilizada como informacio externa para analise da participacio relativa do fomento da FAP no
universo de bolsistas do Estado, para cada nivel de titulacéo.




Variavel VExt3 — TOTAL DE PESQUISADORES DO ESTADO
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- [ T e L
tiry m i a B M
s _— a L *’; - DESDFII;B.G
Armed L 4 - = u
sraiieas % w @ T « || VExt3 — Total de pesquisadores do Estado, segundo
Ca'm 13 =1 - LIE} date - H ) H
p— = = e » || o Diretério de Grupos de Pesquisa do CNPq (DGP),
s 2 4 e % |l na verséo mais recente de seu censo bianual.
[0 ] i F- L+ - | LY |
kil ’ el |+ a3 LS B
Vi we s L L1 L E | i ] =
s ol " =2 ] 3. | (5] '
- . - . = n ¢ | Granularidade
e v 0 - a4 = L8 i 23 1 1
s " Bl B e tim = W |Linha de Atuagac da FAP Titulagdo maxima
Frrolia & H Lk ] 147 ]
Ewd LR = = | iIn iz i — —
;‘m'_ '-,I- i u :1 " J: X |Grande drea do conhecimento ¥ [Génzro
P e 5 d4 e & P s . — L~ |
g Dranle i Sorle L -] LF ] -] L850 .|
[ i i T AID = X Tipo de Instiuigdo Cirigem dia recurso
Soreifrg L. ] i # M i ] I —
S B 1 ] - L Y k- | 4
s e * s am UN um a Modalidade de bolsa MAD SE APLICA
Interpretagio

A varidavel VExt3 registra o total de pesquisadores atuantes em grupos de pesquisa do Estado, por nivel de
titulacéo (graduacdo, especializacio, mestrado e doutorado). Esta varidavel & obtida do Diretério de Grupos de

Pesquisa no CNPq, no biénio mais priximo ao do ano fiscal. No SIFAPs é utilizada como informacéo externa
para andlise da participacéo relativa do fomento da FAP no universo de pesquisadores do Estado, para cada
nivel de titulacdo.
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ANEXO B — RELACAO DE INDICADORES

Indicador 1 -

1] Rel gmtre Becurso Recebeds ¢ Orpamenting (%) DESCI’iGﬁG

I1 - Indica a relagdo entre os recursos orgamentarios
FAP BR-1 repassados pelo Estado para a FAP e o valor

100 aprovade no orcamento do Estado para a FAP no
FARERZ | ano fiscal

120

B0

60 Variaveis e Calculo

W4 - Recursos recebidos pela FAP
0 W3 - Recurso orgamentario para a FAP
Calculo: 11 =V4/V3

Ohbs: estas vanaveis s3o obtidas do orcamento do Estado
2007 2008 2009

Interpretacio

I1 indica o percentual do orgamento aprovado para a FAP gue ela efetivamente recebeu no ano fiscal Valores
baixos para |1 indicam que a FAP recebe muito aguém do previsto no orcamento, enquanto valores mais altos
indicam o contrario (quando acima de 100% indicam, inclusive, maiores investimentos em C&T do que o proprio
orcamento previa). Valores oscilantes podem indicar inconstincia nos investimentos do governo em C&T. No
ambito do SIFAPs o indicador |1 & diretamente comparavel entre FAPs, pois permite determinar a relagao entre
o orcamento repassado e o orcamento devido em uma FAP.

Indicador 2 -

i} Epl pntre Beturis Recebeds ¢ Canmmuasnsd [ Descrigﬁo
1o I2 - Indica a relacéo entre os recursos orcamentarios
FAP BR-1 repassados pelo Estado para a FAP e os recursos
FAP BR-2 previstos constitucionalmente para CT&l no ano
fiscal.

Variaveis e Calculo

0 V4 - Recursos recebidos pela FAP
0 V2 - Recurso constitucional previsto para CT&l
Calculo: 12 = V42

2007 JODA 2009 iy om .
Cbs: estas varaveis sdao obtidas do orcamento do Estado

Interpretagio

I2 indica a participacdo percentual da FAP nas receitas previstas constitucionalmente para a area de CT&l
Valores baixos para 2 indicam que o orcamento recebido pela FAP é percentualmente pequeno em relacéo ao
total do orcamento de CT&l Valores mais altos indicam que o Estado cumpre com o compromisso constitucional
com CT&I| majoritariamente com o orcamento repassado a FAP.

No dmbito do  SIFAPs o indicador 12 néo é diretamente comparavel entre FAPs, pois indica, em cada Estado, a
Participacéo percentual da FAP no montante de orgamento previsto para o setor de CT&I
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Indicador 3 -

iFe Bpl patrs Bpausson [ontutodon o Recabetan || DESCI‘I!}EIO
120 I3 - Indica a relagdo entre o total dos recursos
115 executados (efetivamente pages) e o os recursos
. - —— =W P82l orcamentérios repassados pelo Estado para a FAP.
105
100 FAP BRA — =
. + — Variaveis e Calculo
- W5 — Recursos executados pela FAP
83 W4 — Recursos recebidos pela FAP
2007 2008 1009 Calculo: 13 = V5/V4

Obs: estas variaveis sdo obtidas do orcamento do Estado

Interpretagio

I3 indica o percentual dos recursos recebidos pela FAP que foram executados (efetivamente pagos) no ano fiscal.
Valores baixos para |3 indicam problemas em executar recursos recebidos, enquanto valores mais altos indicam
que receitas recebidas sio integralmente executadas no fomento.

Mo dmbito do SIFAPs o indicador |13 permite comparar o grau com que cada FAP executa seu orcamento em
atividades de fomento. Para uma mesma FAP, ac longo do tempo, este indicador serve como um dos parametros
para analise de eficiéncia administrativa.

Indicador 4 —

- Rel grtrs Deipaias Admum e atvad @ Becursos Recakedon (% | DESCI’iG&O
I4 — Indica a relacdo entre o total de recursos
financeiros aplicados na gestio da FAP e os
recursos orcamentarios repassados pelo Estado
para a FAP.

FAP BR-1 Variaveis e Calculo

3

3 FAP BR-2

: V6 — Despesas administrativas ndo patrimoniais

E V4 — Recursos recebidos pela FAP

0 Obs: estas variaveis s3o obtidas do orcamento do Estado
2007 2008 2009

Interpretagao

|4 indica o percentual dos recursos recebidos pela FAP que foram utilizados em despesas administrativas ndo
patrimoniais no ano fiscal. Valores baixos para |4 indicam que as despesas administrativas sdo peguenas quando
comparadas ao montante de recursos recebidos. Valores mais altos, por outro lado, podem indicar tanto um baixo
montante de recursos repassados como um dispéndio elevado na administracio da FAP. Mo dmbito do SIFAPs
o indicador |4 permite comparar percentualmente a proporcio de gastos administrativos da

FAP em relacdo ao seu fomento no ane fiscal. Para uma mesma FAP, ao longo do tempo, este indicador serve
como um dos pardmetros para analise de eficiéncia administrativa.




117

Indicador 5 -

b Bel getre eenttementon s Becurion Becebodan (4] DESCI’IQHG
2 FAPBR-1 I5 — Indica a relag@o entre o total de investimentos
da FAP e o total de recursos recebidos no ano fiscal.
15 FAP BR.-2
1
Variaveis e Calculo
05
V7 - Investimentos (patrimdnio)
0 W4 - Recursos recebidos pela FAP
2007 7008 7009 Calculo: 15 =V7V4

Interpretagio

I5 Permite verificar a proporcio dos recursos recebidos pela FAP no ano fiscal investidos em patriménio da
propria FAP. Valores baixos para |5 indicam que o total de investimentos no proprio patriménio da FAP & baixo
em relacdo ao total de recursos recebidos. No mbito do  SIFAPs, 15 pode ser comparado entre as FAPs para
andlise da variacdo de proporgio de dispéndios em patrimdnio no total de investimentos da FAP. No dmbito de
uma FAP, ao longo do tempo, 15 permite analisar as variagbes percentuais na participacdo dos investimentos em
patriménio em relacéio ao total receitas da FAP.

Indicador 6 —

- Rl getre Rpcwrson Captaden e Euscutadon pels FhP g o Total de DESCI’i!}ﬁO
A —— I6 — Indica a relacdo entre os recursos financeiros
16 captados e executados pela FAP e o fotal de
14 recursos efetivamente pagos em atividades fim da

12 FAP.
FAP BR-1
10
’ FAPBR2 | Variaveis e Calculo
1]
- W10 — Recursos captados e executados pela FAP
V5 — Recursos executados pela FAP (ndo inclui
0 captados).
2007 2008 2009

Obs: estas variaveis sdo obtidas do orcamento do Estado

Interpretagio

|6 permite comparar o volume de recursos que a FAP captou e executou no ano fiscal com o total de recursos
que executou no mesmo periodo. Valores baixos para 16 indicam que ha pouca execucdo de recursos captados
quando comparados aos recursos proprios executados, enquanto valores mais altos podem indicar tanto alta
capacidade de captacio como eventualmente pouca execucgdo no periodo. Mo dmbito do  SIFAPs o indicador 16
permite comparar as diferentes capacidades de captacio e execucdo das FAPs, em relacdo ao seu orcamento
executado. Para uma mesma FAP, ao longo do tempo, este indicador serve como um dos pardmetros para analise
de capacidade de captacio e execucio de recurso captado.
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Indicador 7 -

17 Rl gntie Totsl de Returaos Coptador & Becurion Recebden (%] DESCI’iQﬁG
25 I7 — Indica a relacdo entre o total de recursos
captados, seja com previsdo de execucdo pela FAP
&0 como pelo parceiro, € os recursos orcamentarios
i repassados pelo.
FAP BR-1 — _
10 FAP B2 Variaveis e Calculo
3 V& - Recursos captados a serem executados pela FAP V9
- Recursos captados a serem executados pelo parceiro
0 V4 - Recursos recebidos pela FAP
2007 2008 7009 Calculo: 17 = (VB+V9)/V4

Interpretagiao

I7 permite comparar a captacdo da FAP com os recursos que ela recebeu no ano fiscal. Valores baixos para 16
indicam que a captura de recursos para o fomento a CT&l no Estado é baixa quando comparada ao orcamento
disponivel da prépria FAP. Valores maiores que 1,0 para 17 indicam que a FAP tem captado mais recursos do
que recebe para o fomento a CT&l Mo dmbito do SIFAPs o indicador I7 permite comparar as diferentes
capacidades de captacdo das FAPs, em relagéo ao seu orcamento recebide. Para uma mesma FAF, ao longo
do tempo, este indicador serve como um dos pardmetros para andlise de capacidade de captacio de recursos
para o fomento a CT&| em seu Estado.

Indicador 8 —

- Ral grtre Toral de Mecussos Captades o Enecwtades ¢ o1 Recwract Descrit;éio
Secsbiden s Bmetades (%) I8 — Indica a relacho entre o ftotal de recursos
20 captados e executados no ano fiscal (tanto pela FAP
como pelo parceiro) e os recursos recebidos e
15 executados pela FAP.
FAP BR-1
10 Variaveis e Calculo
FAPBR-2
5 V10 - Recursos captados e executados pela FAP

V11 - Recursos captados e executados pelo parceiro
V& — Recursos executados pela FAP (ndo inclui
; captados)

2007 2008 2009 Calculo: 18 = (V10411005

Interpretagio

I& permite comparar a captacio e execucdo da FAP com os recursos que ela executou no ano fiscal. Valores
baixos para 18 indicam que a captura e execugio de recursos para o fomento a CTE&l no Estado é baixa quando
comparada a execucio do orcamento da propria FAP. Valores maiores que 1,0 para 18 indicam que a captacao
e execucdo & maior do que o fomento com recursos proprios da FAP no ano fiscal. No dmbito do SIFAPs o
indicador |18 permite comparar as diferentes capacidades de captaco e execucdo das FAPs, em relacio ao seu
orcamento executado. Para uma mesma FAP, ao longo do tempo, este indicador serve come um dos pardmetros
para andlise de capacidade de captacéo e execucdo de recursos para o fomento a CT&l em seu Estado.
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Indicador 9 -

W Ryl gnive Numas s de Progostss Guabfiopdes o bobmatidem (%] Descrigﬁo
80 19 — Indica a relacdo entre o total de propostas

70 r/"\_.”w B qualificadas no ano fiscal (ndo necessariamente
60 contratadas) e o total de propostas recebidas no ano
50 .-_—__—*\‘ FAP-BR-2 ﬁSEaI.

a0
30 Variaveis e Calculo
20
10 V12 — Nimero de propostas submetidas (demanda)

0 V14 — Nimero de propostas qualificadas
2007 2008 2009 Calculo: 19 = V14/v12

Interpretagio

19 indica o percentual de propostas qualificadas no sistema de avaliacio da FAP com relaciio ao total de
propostas recebidas pela FAP. Valores baixos para 19 indicam baixa qualificacdo no conjunto de propostas
recebidas pela FAP. Valores maiores indicam o cenfrario, ou seja, alto grau de qualificacio da demanda que
chega & FAP (independentemente de disponibilidade orcamentaria para atendé-la). No dmbito do SIFAPs o
indicador 19 permite comparar os universos de demanda das FAPs. Para uma mesma FAP, ao longo do tempo,
este indicador serve como um dos pardmetros para andlise da qualificacio da demanda pelo fomento a CT&l
em seu Estado.

Indicador 10 -

110+ Rad anvtrs Nomars do Propestan Controted sy o Croabfusdas (%] Degcri;}ﬁo
120 apans |10 - Indica a relacao entre o total de propostas
contratadas (ndo necessariamente pagas) no ano
fap et || fiscal e o total de propostas qualificadas no ano
fiscal.

Variaveis e Calculo

20 W15 — Nimero de propostas contratadas
V14 — Nimero de propostas qualificadas
Calculo: 110 = V15/V14

2007 J008 2009

Interpretagdo

110 indica o percentual de propostas gqualificadas que foram contratadas pela FAP. Valores baixos para 110
indicam que a FAP contratou pequena parcela da demanda qualificada no ano fiscal. Valores mais altos para
110 indicam que a FAP confratou no ano fiscal um alto percentual de demandas qualificadas (seja de editais no
proprio ano fiscal ou de editais do ano anterior). Mo dmbito do SIFAPs o indicador 110 permite comparar os
universos de contratacio de demanda qualificada de cada FAP. Para uma mesma FAP, ao longo do tempo, este
indicador serve como um dos pardmetros para andlise da capacidade de confratacdo de demanda qualificada
em seu Estado.
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Indicador 11 -

4 Rl gaten Humads de Piopeet s Costrotades s Tubmatides %] DESCI’iGﬁO

80 . 11 — Indica a relacio enfre o total de propostas
Ty 4 L ra =

- contratadas (ndo necessariamente pagas) no ano
iarpn- || fiscal e o total de propostas submetidas no ano fiscal.

4]
L¥5]
40
)
20 Variaveis e Calculo

10

V15 — Nimero de propostas contratadas
S - S V12 — Nlimero de propostas submetidas (demanda)
Calculo: 111 = V1512

Interpretagio

[11 indica o percentual de propostas submetidas (demanda) que foram contratadas pela FAP no ano fiscal
Valores baixos para 111 indicam que a FAP contrata uma pequena parcela do tofal da demanda que recebe
(mensurada em nimero de solicitacbes). Valores mais altos para 111 indicam que a FAP contratou no ano fiscal
um alto percentual de demandas submetidas (seja de editais no proprio ano fiscal ou de editais do ano anterior).
Mo dmbito do  SIFAPs o indicador 111 permite comparar os universos de contratacio de demanda submetida de
cada FAP. Para uma mesma FAP, ac longo do tempo, este indicador serve como um dos pardmetros para analise
da capacidade de contratacdo de demanda submetida em seu Estado.

Indicador 12 -

13- Wl gntra Noumaro 6 Propssat s [nqusdraded o Jubmetidu %] Descrigdo
40 112 — Indica a relacéo entre o total de propostas que
15 PRl ndo atendem aos critérios ou as regras de
10 taepe s | financiamento da FAP e o total de propostas
25 recebidas pela FAP no ano fiscal.

. Variaveis e Calculo

. V13 - NUmero de propostas nao enguadradas
V12 - NUmero de propostas submetidas (demanda)

Calculo: 112 = V1312
2007 2008 2009

Interpretagio

112 indica o percentual de propostas ndo enquadradas pela FAP com relagio ao total de propostas submetidas
(demanda). Valores baixos para 112 indicam que a demanda estadual estd cumprindo as regras de elegibilidade
para os programas de financiamento da FAP. Valores mais altos podem tanto indicar dificuldade de cumprimento
com as regras de editais como, também, problemas de compreenséo ou de ufilizacio destes instrumentos de
parte da demanda. No dmbito do SIFAPs o indicador 112 permite comparar o grau com que cada demanda
atende as regras dos editais de seus estados. Para uma mesma FAP, ao longo do tempo, este indicador serve
como um dos pardmetros para andlise de como a demanda tem atendido suas regras de exigibilidade.
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Indicador 13 -

13- Rl gntra Numers da Propostas Dualhe adas o Propota Jubmatda Descrigdo
gt 113 — Indica a relacio entre o total de propostas
120 qualificadas e as propostas recebidas pela FAP que
100 ety WP ERL | foram enquadradas nas regras de elegibilidade para
- r— fomento.
- el FAP B2
60 L3 *= - —
. Variaveis e Calculo
4
0 V14 — Ndmero de propostas gualificadas
0 V13 — Nimero de propostas ndio enguadradas
— ’ " V12 — Ndmero de propostas submetidas (demanda)
- - Calculo: 113 = V14/(V12-V13)
Interpretagio
113 indica o percentual de propostas qualificadas em relacdo ao total de propostas elegiveis para o fomento (i.e., total
de submetidas descontadas as propostas ndo enquadradas). Valores baixos para 113 indicam que a qualificaciio da
demanda é pequena em relacio ao total de propostas encaminhadas corretamente para a FAP. Valores maiores
indicam que as propostas elegiveis ao fomento também tém mérito, segundo o sistema de avaliacio. No dmbito do
SIFAPs o indicador 113 permite comparar o grau de demandas qualificadas entre as elegiveis para fomento em cada
estado. Para uma mesma FAP, ao longo do tempo, este indicador serve como um dos pardmetros para andlise de
como a demanda elegivel ao fomento &, também, qualificada para financiamento.

Indicador 14 —

=

114 - Ral entra Recursos Contratados o Recwrson Sobicitados das Propostas
Submetiday | Demanda] %]

Descrigao
114 — Indica a relacéo entre os recursos contratados
em propostas contratadas no ano fiscal e os recursos

&0 FAP BR-1 solicitados pelo conjunto de propostas submetidas a
. FAP no ano fiscal.
G
o FAP BR-2
“ Variaveis e Calculo
30
0 V21 — Recursos contratados em propostas
10 contratadas
§ W18 — Recursos solicitados (demanda)
0 Calculo: 114 = V2118
2007 2008 2009
Interpretagio

114 indica a relacdo percentual entre os recursos contratados em propostas contratadas pela FAP e o total de recursos
solicitados pela demanda bruta no ano fiscal. Valores baixos para 114 indicam que ha uma baixa proporcéo entre os
recursos confratados e a solicitagio de recursos da demanda total, o que indica uma demanda bruta muito maior do
que 0s recursos confratados (o que pode ocorrer tanto por falta de projetos qualificados como por indispenibilidade ou
insuficiéncia de recursos). Valores mais altos indicam que a maior parte dos recursos solicitados na demanda total foi
contratada Mo dmbite do  SIFAPs o indicador 114 permite comparar as diferentes relacbes com gue as FAPs alcancam
a contratacdo dos recursos totais solicitados. Para uma mesma FAP, ao longo do tempo, este indicador serve como
um dos pardmetros de andlise do grau de contratacio da demanda bruta.
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Indicador 15 -

1% - Bgl watre Recuros Contretsdon o Reqursos Recomend sdo o DESCI‘I!}EG
i i — 115 — Indica a relaco entre os recursos contratados
90 em propostas contratadas no ano fiscal e os

- "’/_'—. fappr2 || recursos recomendados na avaliacio das propostas
no ano.

86 FAF BR-1 — = =
- R — Variaveis e Calculo
82 V21 - Recursos contratados em propostas confratadas
V19 — Recursos recomendados em propostas
80 qualificadas
2007 2008 7009 Calculo: 15 =V21/V19
Interpretagdo

115 indica a relacdo percentual entre os recursos aprovados em propostas confratadas e o total de recursos
recomendados no sistema de avaliacio da FAP nas propostas qualificadas no ano fiscal. Valores baixos para
115 indicam que ha uma baixa proporgéo entre os recursos contratados pela FAP e os recursos recomendados
pelo sistema de qualificacio, o que indica uma demanda qualificada muito maior do que os recursos contratados
(iss0 pode ocorrer por indisponibilidade ou insuficiéncia de recursos, por exemplo). Valores maiores para 115
indicam que a maior parte dos recursos recomendados foi contratada. No dmbito do  SIFAPs o indicador 115
permite comparar as diferentes relacies com que as FAPs alcancam a contratacio dos recursos aprovados por
seus sistemas de avaliacdo. Para uma mesma FAP, ao longo do tempo, este indicador serve como um dos
pardmetros de analise do grau de contratacio da demanda gualificada.

Indicador 16 —

116 Mgl gntre Rpeurios Contrstadod o Recuiiod Sokenadol asd Proportsd Descrigﬁo
Cmiig 116 — Indica a relacio entre os recursos contratados
105 em propostas contratadas no ano fiscal e os recursos
100 FAP BR-1 solicitados pelos proponentes das propostas
contratadas
o FAP BR-2
90 Variaveis e Calculo
85 V21— Recursos contratados em propostas contratadas
80 V20 - Recursos solicitados em propostas contratadas
Calculo: 116 = V21V20
2007 2008 2009

Interpretagao

116 indica a relag@o percentual entre o total de recursos contratados no ano fiscal e o total de recursos solicitados
pelos proponentes das propostas contratadas. Valores baixos para 116 indicam que ha uma baixa proporcéo entre
os recursos contratados pela FAP e os recursos solicitados pela demanda contratada (isso pode ocorrer por
indisponibilidade, insuficiéncia de recursos, ou, ainda, por recomendacio do processo de avaliacdo). Valores
maiores para 116 indicam que a maior parte dos recursos solicitados pela demanda contratada foi atendida pela
FAP. Mo dmbito do SIFAPs o indicador 116 permite comparar as diferentes relagbes com gue as FAPs contratam
recursos solicitados por proponentes que tiveram suas propostas contratadas. Para uma mesma FAP, ao longo
do tempo, este indicador serve como um dos pardmetros de analise do grau de atendimento das solicitactes da
demanda contratada.
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Indicador 17 -

1T - Persuntusl do Tors! de Propostas ws Entbo Jend Pages (%) Descrigao
100 17 — Indica o percentual de propostas que estio
sendo pagas pela FAP (contratadas tanto no ano
fiscal como em anos anteriores).

FAPBR.1

FAP BR-2

Variaveis e Calculo

W15 — Nimero de propostas contratadas

W17 — Namero propostas contratadas e pagas (no
ano do contrato)

W16 — Nimero de propostas pagas

Cdlculo: 17 =1 - { VI5-VATYV16+V15-VIT)

2007 2008 2009

Interpretagio

117 indica a proporco do total de propostas que tiveram contrato com a FAP firmado tanto no ano fiscal como
em anos anteriores, que esta sendo paga no ano fiscal. Valores baixos para [17 indicam que a FAP assinou
muito mais contratos novos do que o numero de pagamentos vigentes. Valores mais altos indicam gue a maior
parte dos compromissos assumidos estd com pagamentos em vigéncia. No dmbito do  SIFAPs o indicador 117
permite comparar as diferentes relacGes com que as FAPs atendem ao total de propostas contratadas no
histérico de sua carteira. Para uma mesma FAP, ao longo do tempo, este indicador serve como um dos
pardmetros de andlise de eficiéncia do processo de atendimento aos contratos.

Indicador 18 -

10 Perraniusd de Recursss Devidos g Faraem Pagon pele FAP ng dne DESCI’iQﬁG
o 118 — Indica o percentual dos recursos devidos pela
120 FAP no total de contratos vigentes que foi pago no
100 FAPBR-1 ano fiscal.

80 FAP BR-7

60 Variaveis e Calculo
40

0 V23 - Recursos pagos em propostas

V21 - Recursos contratados em propostas contratadas

0 W24 - Recursos devidos de confratagdes anteriores ao
7007 7008 2000 ano fiscal

Calculo: 118 = V23V21+\24)

Interpretacio

118 indica a proporgéo do total de recursos devidos cujo pagamento ocorreu no ano fiscal. Valores baixos para
118 indicam que a FAP tem muito mais contratos assinados do que pagamentos vigentes. Valores mais altos
indicam que a maior parte dos compromissos assumidos estd com pagamentos em vigéncia. No dmbito do
SIFAPs o indicador & permite comparar as diferentes relacbes com que as FAPs atendem ao total de
compromissos financeires no histérico de sua carteira. Para uma mesma FAP, ao longo do tempo, este indicador
senve como um dos pardmetros de andlise de eficiéncia do processo de atendimento aos contratos.
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Indicador 19 -

119 Rad entie & Totsl du Boluats par Nivel de Treulagbs o & Total de DEScriGiG
L 19— Indica a relacdio entre o total de pessoas que
3 cappno | receberam bolsas da FAP por nivel de titulacao e o
25 cappey | fotal de estudantes no Estado em cada nivel de

titulac&o fiscal.

Variaveis e Calculo

05 V30 - Total de bolsistas da FAP
VExi1 - Total de estudantes do Estado

Calculo: 119 = V30IVE=H
2007 2008 2009

Interpretagio

119 permite verificar o percentual do pablico total do Estado na faixa de titulagio de seus bolsistas que a FAP
alcanca com seu fomento em bolsas. Valores baixos para 119 indicam que a FAP fomenta bolsas a uma peguena
parcela dos estudantes do Estado. Valores altos para 119 indicam que a FAP fomenta por meio de bolsas uma
grande parcela dos estudantes no nivel de titulacdo considerado. No dmbito do SIFAPs o indicador [19 permite
comparar as diferentes proporges com que as FAPs fomentam o total de alunos no Estado. Para uma mesma
FAP. ao longo do tempo, este indicador serve como um dos pardmetros de analise de abrangéncia do processo
de fomento a bolsistas.

Indicador 20 -

120- Rl amtra o Total da Boluistas por Nivel da Tulagho o o ot do Descrigio

Boluistas do [stads de outran Aginaias Nacenan (4] 20— Indica a relacdo entre o total de pessoas gue
35 FAP BR.2 receberam bolsas da FAP por nivel de titulagdo e o
i = total de bolsistas do Estado pagos por outras
2 APBR1 agéncias nacionais de fomento.
20 Variaveis e Calculo
15
10 V30 — Total de bolsistas da FAP

VExt2 — Total de bolsistas do Estade de outras
3 agéncias nacionais de fomento
0
2007 2008 2009 Calculo: 120 = V30/VExt2
Interpretagio

120 permite verificar o percentual de bolsistas do Estado na faixa de fitulacio de cuja bolsa € financiada pela
FAP. Valores baixos para |20 indicam que a FAP fomenta bolsas a uma pequena parcela dos bolsistas do Estado,
comparativamente ao que fazem agéncias federais de fomento no Estado. Valores altos para 120 indicam que a
FAP fomenta a ampla maioria dos bolsistas do Estado no nivel de titulacio considerado. No dmbito do  SIFAPs
o indicador 120 permite comparar as diferentes proporcées com gue as FAPs fomentam os bolsistas do Estado.
Para uma mesma FAP, ac longo do tempo, este indicador serve como um dos pardmetros de analise de
abrangéncia relativa do processo de fomento a bolsistas.
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Indicador 21 -

20 - Ral antrs T Arandides o KTh do Iitada [%) Descri;ﬁo
100 121 — Indica a relacdo entre o total de ICTIs do

- FAP BR.1 Estado beneficiadas pelas actes da FAP e o total de
cAD Bt ICTls existentes no Estado.

L]

40 — =
Variaveis e Calculo

20
V33 — Mimero de ICTls atendidas
V34 — Mimero de ICTls do Estado
Calculo: 121 = V33/V34

0

2007 J008 J0049

Interpretagio

121 permite verificar o percentual de ICTls do Estado que a FAP alcanca com seu fomento. E uma medida de
abrangéncia institucional do alcance indireto das acdes de fomento da FAP sobre seu Estado. Valores baixos
para |21 indicam que a FAP alcanca um percentual pequeno do total de ICTls do Estado em suas aces de
fomento (i.e., as propostas aprovadas estdo concentradas em poucas instituicdes). Valores mais altos indicam
uma abrangéncia equitativa do fomente quando observado sob a dtica de lotacio institucional no Estado, ou
seja, a FAP alcanca um universe maior das |CTls em suas acfes de fomento. No  SIFAPs este indicador permite
analisar as diferentes proporcies de fomento institucional indireto praticado pelas FAPs.

Indicador 22 —

133 Rel gmtrn o Mumars de Baneheibrion Mendubst o Peiguissdare do Descrigﬁo
. [22— Indica a relacdo entre o fotal de pessoas que
» fappn2 | receberam fomento da FAP no ano fiscal e a

‘apie | quantidade de pesquisadores existente no Estado
20 (segundo o DGP/CNPq).

15 Variaveis e Calculo

5 V31 - Total de beneficiarios (pessoas)
VExt3 — Total de pesquisadores do Estado
Calculo: 122 = V31/VExt3

2007 2008 2009

Interpretagio

122 permite verificar a parcela de pessoas atendidas pela FAP no universo de pesquisadores do Estado segundo
dados do DGP/CNPq. Este indicador auxilia na verificacdo da abrangéncia da acio da FAP em termos da
quantidade de individuos participes do sistema estadual de ciéncia, tecnologia e inovacéo. Valores percentuais
altos indicam que o fomento da FAP é altamente abrangente com relacio ao universo de pesquisadores do
Estado. No dmbito do SIFAPs, este indicador é comparavel entre FAPs (considerado o mesmo nivel de titulacio
do pesquisador). Na FAP, ao longo do tempo, o indicador 122 pode apoiar a analise de abrangéncia do fomento
a pesquisadores.
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Indicador 23 -

123 Rl gntra o Total de Bolurtas o o Total de Passans que Recebaram Descrigao

o —— 123 — Indica a relacéo entre o total de pessoas que
80 FAP BRI receberam bolsas da FAP e o total de pessoas que
70 FAP BR.1 receberam fomento da FAP no ano fiscal excetuando
60 bolsas.
50
40 — =
30 Variaveis e Calculo
20
10 V30 - Total de bolsistas da FAP

0 V31 — Total de beneficiarios (pessoas)
Calculo: 123 = V30/V31
2007 2008 2009
Interpretagio

123 indica a proporcio de bolsistas no universo de pessoas apoiadas pela FAP, considerando-se o total de
individuos ligados as propostas pagas. Permite verificar o grau de relevincia do instrumento bolsa no universo
de instrumentos de fomentos percebidos pelos individuos do sistema estadual de CT&l. Valores mais altos
indicam que a FAP usa principalmente bolsas como instrumento de fomento, enquanto valores mais baixos
indicam que os demais instrumentos possuem maior abrangéncia em termos de pessoas atendidas do que bolsas
individuais. Mo &mbito do SIFAPs, o indicador |23 pode ser comparavel entre FAPs e apoiar uma FAP, ao longo
tempo, a verificar o perfil de participaco das bolsas no universo de fomento a beneficiarios.

Indicador 24 —

24 Ral amtre Cospesin Comamten o Racurso Enncutade pela F4P (%) Descrigao
160 124 — Indica a relac#o entre o total de recursos pagos
FAP BR-1 em despesas cormrentes e o total de recursos
140 executados (efetivamente pagos) pela FAP no ano
120 FapBRd | fiscal.
100
80 Variaveis e Calculo
60
40 V25 — Recursos pagos em despesas correntes
20 V5 — Recursos executados pela FAP
' W10 — Recursos captados e executados pela FAP
0 Calculo: 124 = V25/(V5+V10)
2007 2008 2009
Interpretagio
124 permite verificar o percentual de fomento da FAP em despesas correntes (bolsas, auxilios financeiros,
passagens e despesas de locomoc8o, didrias, servicos de terceiros e encargos, material de consumao) gquando
comparado ao total de fomento realizado ne ano fiscal. 124 permite verificar o grau de participacio dos gastos em
despesas correntes no total do fomento a CT&I. Valores baixos indicam gue os gastos estdo predominantemente
em despesas de capital e valores altos em despesas correntes. Mo dmbito do SIFAPs o indicador 124 permite
comparar entre as FAPs as diferentes proporctes de gastos entre despesas corentes e os recursos executados.
Para uma mesma FAP, ao longe do tempo, |24 permite verificar as variagcbes da participacio das despesas
correntes no total de recursos executados pela FAP.
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Indicador 25 -

2% Ml gntee Despenad de Copital @ Recurss Dapeutado pols FAP %) DESCI‘i!}ﬁG
AP BR-2 125 — Indica a relacdo entre as despesas de capital e
recurso executado pela FAP.

100

80
FAP BR-1

&0

40 Variaveis e Calculo

& V26 — Recursos pagos em despesas de capital
V5 — Recursos executados pela FAP

V10 — Recursos captados e executados pela FAP
e &8 i Calculo: 125 = V26/ (V5+V10)

0

Interpretagio

125 permite verificar a proporcéo percentual de fomento da FAP em despesas de capital (obras e instalacbes,
equipamentos e material permanente, aquisicido de imdveis) quando comparado ao total de fomento realizado
no ano fiscal. 125 permite verificar o grau de participacio dos investimentos permanentes no total do fomento a
CT&I. Valores baixos indicam que os gastos estio predominantemente em despesas correntes e valores altos
em despesas de capital. No dmbito do SIFAPs o indicador 125 permite comparar entre as FAPs as diferentes
proporgbes de gastos entre despesas de capital e os recursos executados. Para uma mesma FAP, ao longo do
tempo, |25 permite verificar as variacBes da participacio das despesas de capital no total de recursos executados
pela FAPF.

Indicador 26 —

126« Rl gntre Despessa com Bobiss & Denpeiss Cosrente (%) DESCFiGEG
10 126 — Indica a relag8o entre o total de recursos pagos
fappr 2 || em bolsas e o total de recursos pagos em despesas
H fapaey || correntes no ano fiscal.

20

Variaveis e Calculo

‘ V27 — Despesas totais com bolsas
V25 — Recursos pagos em despesas correntes
0 Calculo: 126 = V27/V25

2007 2008 2009

Interpretagio

|26 permite verificar a proporcdo percentual de fomento da FAP em bolsas com relacio ao total de despesas
correntes (bolsas, auxilios financeiros, passagens e despesas de locomocdo, didrias, servicos de terceiros e
encargos, material de consumo) no ano fiscal. Valores baixos para 126 indicam que o total de despesas com
bolsas é pequeno em relacdo ao total de despesas correntes da FAP. Mo dmbito do SIFAPs, 126 pode ser
comparado entre as FAPs para analise da variacdo de proporcdo de dispéndios com bolsas no total de
investimentos da FAP. Mo ambito de uma FAP, ao longe do tempo, |26 permite analisar as variacOes percentuais
na participacéo dos dispéndios com bolsa em relacdo ao total de despesas correntes da FAP.
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Indicador 27 —

(27 Rl entre Despens com Equipamanton e Materisl Permaseste g o DESCI’il}ﬁO
Total du Despenss de Capital (% 127 — Indica a relacdo entre o total de recursos pagos
em equipamentos e material permanente, e o total
de recursos pagos em despesas de capital no ano
100 FAP BR-1 fiscal.
FAP BR-2

Variaveis e Calculo

V29 — Despesas com equipamentos e material
permanente

10 V26 — Recursos pagos em despesas de capital
Calculo: 127 = V29/V26

=

2007 2008 2009

Interpretagdo

127 permite verificar a proporcéo percentual de fomento da FAP em equipamentos e material permanente no total
de despesas de capital (obras e instalacbes, equipamentos e material permanente, aquisicdo de imdveis).
Valores baixos para 127 indicam que o total de despesas com equipamentos & material permanente & pequeno
em relacéo ao total de despesas de capital da FAP. No dmbito do SIFAPs, 127 pode ser comparado entre as
FAPs para analise da variacdo de proporco de dispéndios com equipamentos e material permanente no total
de investimentos da FAP. No &mbito de uma FAP, ao longo do tempo, 127 permite analisar as variactes
percentuais na participacio dos dispéndios com equipamentos e com material permanente em relacdo ao total
de despesas de capital da FAP.

Indicador 28 -

8- el tve Numaes de Artipass Propam Page (%) DESCI’iGﬁG
i |28 - Indica a relacio entre o total de artigos
10 PR publicados resultantes de fomento da FAP e o total
fappe || de propostas que receberam aporte financeiro da
25
FAP no ano fiscal.
20
15 Variaveis e Calculo

10
5 V35 — Nimero de arfigos (producao bibliegrafica)
V16 — Nimero de propostas pagas

Calculo: 128 = V35/V16
2007 2008 2009

Interpretagio

I28 apresenta o nimero médio de arfigos por proposta paga. Este indicador permite verificar um dos tipos de
resultados do fomento da FAP. Sua melhor utilizacio se da quando verificada em cada linha de atuacdo da FAP
(no fomento a pesguisa @ um dos resultados mais esperados). No dmbito do SIFAPs, o indicador permite
verificar as diferentes relacBes entre o fotal de arfigos publicados e propostas financiadas pelas FAPs. Ao longo
do tempo, o indicador permite a uma FAP acompanhar a relagdo entre o total destes itens de producdo
bibliografica e o nimero de propostas pagas no ano fiscal.
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Indicador 29 -

29 Ryl aotrs Homars da Uvvos s Propaitas Pagas %) Descri‘;ﬁc‘
14 [29 — Indica a relacdo entre o total de livros
publicades resultantes de fomento da FAF e o fotal
de propostas que receberam aporte financeiro da
FAP no ano fiscal.

FAF BR-1

Variaveis e Calculo

V36 — Nimero de livros (producio bibliografica)

V16 — Ndmero de propostas pagas

2007 2008 _— Calculo: 129 = V36/V16

Interpretagio

129 apresenta o niumero médio de livros publicados por proposta paga. Este indicador permite verificar um dos
tipos de resultados do fomento da FAP. Sua melhor utilizaco se dé quando verificada em cada linha de atuacio
da FAP (no fomento a pesquisa & um dos resultados mais esperados). No dmbito do  SIFAPs, o indicador permite
verificar as diferentes relacfes entre o total de livros publicados e propostas financiadas pelas FAPs. Ao longo
do tempo, o indicador permite a uma FAP acompanhar a relacao entre o total destes itens de producio
bibliografica e o nimero de propostas pagas no ano fiscal.

Indicador 30 -

D - Ryl gmtrg Vomars da Captwlan da Livead o Poopartin Pagis (%) DESCI’i!}ﬁG
10 130 - Indica a relagdo entre o total de capitulos de
livros publicados resultantes de fomento da FAP e o
total de propostas que receberam aporte financeiro
da FAP no ano fiscal.

FAP BR-2 Variaveis e Calculo
FAP BR-1
V37 — Namero de capitulos de livros (producao
bibliografica)
¢ V16 — Nimero de propostas

2007 2008 2009 Calculo: 130 = V3TIV16

Interpretagio

130 apresenta o nimero médio de capitulos livros publicados por proposta paga. Este indicador permite verificar
um dos fipos de resultados do fomento da FAP. Sua melhor utilizacio se da quando verificada em cada linha de
atuacdo da FAP (no fomento & pesquisa € um dos resultados mais esperados). Mo dmbito do SIFAPs, o
indicador permite verificar as diferentes relaces entre o total de capitulos de livros publicados e propostas
financiadas pelas FAPs. Ao longo do tempo, o indicador permite a uma FAP acompanhar a relacdo entre o total
destes itens de producio bibliografica e o0 ndmero de propostas pagas no ano fiscal.
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Indicador 31 -

11 Bl wnton Numaso da Trabalba Publbasdor o Propost s Pages (%] Descri;ﬁo
] [31 — Indica a relaglo entre o tolal de trabalhos
publicados em eventos resultantes de fomento da
FAP e o total de propostas gue receberam aporte
financeiro da FAP no ano fiscal.

FAP HH- 2 =T = T
: Variaveis e Calculo

V38 — Ndmero de trabalhos em eventos (producio
bibliografica)

V16 — Ndmero de propostas pagas

Calculo: 131 = V38/V16

2007 2008 2009

Interpretagio

131 apresenta o nimero médio de trabalhos publicados em anais de eventos por proposta paga. Este indicador
permite verificar um dos tipos de resultados do fomento da FAP. Sua melhor utilizacdo se da quando verificada
em cada linha de atuacio da FAP (no fomento a pesquisa € um dos resultados mais esperados). No dmbito do
SIFAPs, o indicador permite verificar as diferentes relacbes entre o total de trabalhos publicados em anais de
eventos e propostas financiadas pelas FAPs. Ao longo do tempo, o indicador permite a uma FAP acompanhar a
relaciio entre o total destes itens de producio bibliografica e o nimero de propostas pagas no ano fiscal.

Indicador 32 -

(82 « Ral gntra Nomars de Produtos s Propostas Pagan (%) Descrigdo
! 132 - Indica a relacdo entre o total de produtos
resultantes de fomento da FAP e o total de propostas
que receberam aporte financeiro da FAP no ano

2 fiscal.
- Variaveis e Calculo
1
05 V39 — Nimero de produtos (producéo técnica)
W16 — Nimero de propostas pagas
o Calculo: 132 = V39/V16
2007 2008 2009
Interpretagdo

132 apresenta o nimero médio de produtes por proposta paga. Este indicador permite verificar um dos tipos de
resultados do fomento da FAP. Sua melhor utilizacio se da quando verificada em cada linha de atuacao da FAP
(no fomento & inovacdo é um dos resultados mais esperados). Mo dmbito do SIFAPs, o indicador permite
verificar as diferentes relactes entre o total de produtos e propostas financiadas pelas FAPs. Ao longo do tempo,
o indicador permite a uma FAP acompanhar a relacdo entre o total destes itens de producdo tecnologica e o
nimero de propostas pagas no ano fiscal.
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Indicador 33 -

(0N - Mgl getrn Ndmaro do Frocessos o Propostes Pagas %) DESDFiQﬁG
6 133 — Indica a relagio entre o fotal de processos
resultantes de fomento da FAP e o total de propostas
que receberam aporte financeiro da FAP no ano
fiscal

Variaveis e Calculo

FAPBR-1
V40— Ndmero de processos (produgdo técnica)
V16 — Niumero de propostas pagas

2007 2008 2009 Calculo: 133 = V40/V16

Interpretagio

133 apresenta o nimero médio de processos por proposta paga. Este indicador permite verificar um dos tipos de
resultados do fomento da FAP. Sua melhor utilizacdo se da quando verificada em cada linha de atuacao da FAP
(no fomento & inovacio € um dos resultados mais esperados). No dmbito do  SIFAPs, o indicador permite verificar
as diferentes relacbes entre o total de processos e propostas financiadas pelas FAPs. Ao longo do tempo, o
indicador permite a uma FAP acompanhar a relagio entre o total destes itens de producéo tecnoldgica e o nimero
de propostas pagas no ano fiscal.

Indicador 34 —

4 - Rl astre Nomavo de Softwarss o Propenta Pagaa (%) DESCFII;B.O
6 134 — Indica a relacdo entre o total de softwares
resultantes de fomento da FAP e o total de propostas
5 que receberam aporte financeiro da FAP no ano
fiscal.
4
3 fappn2 | Variaveis e Calculo
. FAPERT | V41 — Namero de softwares (producéo técnica)
1 V16 — Ndmero de propostas pagas
. Calculo: 134 = VA1V16
2007 2008 2009
Interpretagio
134 apresenta o nimero médio de softwares por proposta paga. Este indicador permite verificar um dos tipos de
resultados do fomento da FAP. Sua melhor utilizacio se da quando verificada em cada linha de atuacéo da FAP
(no fomento a inovacio € um dos resultados mais esperados). Mo dmbito do  SIFAPs, o indicador permite verificar
as diferentes relactes entre o total de softwares e propostas financiadas pelas FAPs. Ao longo do tempo, o
indicador permite a uma FAF acompanhar a relagéo entre o fotal destes itens de producao tecnoldgica e o numero
de propostas pagas no ano fiscal.
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Indicador 35 -

1% Bpl petes Numare de Paotecbei o tebectund ¢ Fropsite Paga (%) Descrigﬁo
10 I35 — Indica a relagdo entre o total de protectes
intelectuais resultantes de fomento da FAP e o tofal
de propostas que receberam aporte financeiro da
FAP no ano fiscal.

Variaveis e Calculo

FAP BR-2
FAP BR-1

V42 — Nimero de protecoes intelectuais
W16 — Nimero de propostas pagas
Calculo: 135 = V42/V16

2007 2008 2009

Interpretagido

135 apresenta o ndmero médio de protectes intelectuais por proposta paga. Este indicador permite verificar um
dos tipos de resultados do fomento da FAP. Sua melhor utilizacéo se da quando verificada em cada linha de
atuacdo da FAP (no fomento & inovacdo € um dos resultados mais esperados). No dmbito do  SIFAPs, o
indicador permite verificar as diferentes relagbes entre o total de protecfes intelectuais e propostas financiadas
pelas FAPs. Ao longo do tempo, o indicador permite a uma FAP acompanhar a relacio entre o total destes itens
de produco tecnoldgica e o ndmero de propostas pagas no ano fiscal.

Indicador 36 —

36 - Rl getra Mo da Produgden Artamtico-ultursi o Propostan Paga (%) Descrit;ﬁc-
136 — Indica a relagdo entre o total de itens de

producéo artistico-culturais resultantes de fomento
da FAP e o total de propostas que receberam aporte
financeiro da FAP no ano fiscal.

FAP BR-2 Variaveis e Calculo

V43 — Niomero de produgtes artisticas-culturais
V16 — Nimero de propostas pagas
Calculo: 136 = V43/V16

0

2007 2008 2009

Interpretagio

136 apresenta o nimero médio de productes artistico-culturais por proposta paga. Este indicador permite verificar
um dos tipos de resultados do fomento da FAP. Sua melhor utilizacdo se da quando verificada em cada linha de
atuacdo da FAP (no fomento 4 pesquisa & um dos resultados mais esperados). No dmbito do SIFAPs, o indicador
permite verificar as diferentes relagtes entre o total de produces artistico-culturais e propostas financiadas pelas
FAPs. Ao longo do tempo, o indicador permite a uma FAP acompanhar a relagcio entre o total destes itens de
producdo aristico-cultural & o nimero de propostas pagas no ano fiscal.
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ANEXO C - SINTESE DAS REVISOES DAS VARIAVEIS SIFAPS

Neste Anexo sdo apresentadas, de forma sintética, as discussdes realizadas pelos
presidentes em cada uma das variaveis do Sistema SIFAPs. Para tal, separamos as

variaveis em médulos e, também, indicamos em células vermelhas aquelas que

foram consideradas OBRIGATORIAS para as FAPS participantes do SIFAPs.

Variaveis sobre as Financas e o Orcamento

VARIAVEL SIFAPS (NUMERO E NOME) | OBSERVACOES

Recursos orgcamentarios para CT&| no Estado

% previsto constitucionalmente para

Importante, porém ha problemas no célculo, dado que os percentuais podem

Vi
CT&l ser sobre arrecadagdo ou sobre receita liquida.
Importante, mas com dificuldade de célculo, em funcio de V1. E necessario
V. | Recurso constitucional para CT&lI que a FAP explicite se o percentual de V1 é aplicavel sobre arrecadagédo ou

receita liquida e se é de planejamento ou de execugéo.

Recursos or¢camentarios para a FAP

Recurso orgamentério para a FAP

Trocar nome para “Recurso orgcamentério estadual sob gestao da FAP”.

Na descricdo, devemos esclarecer que os valores ndo se limitam ao
orcamento estadual especifico da FAP e devem incluir orcamento de fundos
estaduais administrados pela FAP (como em Sergipe, Espirito Santo, Parana,
Rio Grande do Sul). Esses fundos estaduais ndo incluem recursos captados
para execucdo de programas especificos (como ocorre com FINEP e CNPq

ou mesmo no Estado).

Recursos recebidos pela FAP

Trocar nome para “Recurso or¢gamentario estadual recebido pela FAP”
Esclarecer que a variavel V3 é igual a “V4 contingenciado”

Recursos orgamentérios executados
pela FAP

Esclarecer que deve incluir créditos suplementares aportados pelo Estado em

programas de cooperagéo (para honrar contrapartidas em programas).

Despesas  administrativas ~ n&o 3 R .
Vs ) o Ok como estd, mas sem énfase para os presidentes.
patrimoniais
V7 | Investimentos (Patrimonio) Ok como esté, mas sem énfase para os presidentes.
Recursos captados pela FAP
Recursos captados a serem | Considerada obrigatéria pelos presidentes, por mostrar parte do potencial de
executados pela FAP captura e operagdo de recurso de terceiros da FAP.
v Recursos captados a serem | Considerada importante, mas de dificil obtengdo, porque depende do
9 . . .
executados pelo parceiro parceiro informar a FAP.
Recursos captados e executados L ) N
Idem ao comentario para V8 (acrescentando a capacidade de execucao).
pela FAP
Recursos captados e executados L
Vi1 Idem ao comentario para V9.

pelo parceiro

Com relacdo as varidveis de Financas e Orgcamento, ap6és uma analise geral,
considera-se que as variaveis V3, V4, V5, V8 e V10 sédo de facil obtencdo pelas

FAPS, guardam dados importantes para comparabilidade entre FAPs e na
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cronologia de cada FAP. Assim, foram solicitadas alteracdes e nomes, para efeitos
de melhor esclarecimento (casos das variaveis V3 e V4), e esclarecimentos sobre a

férmula de calculo de algumas das variaveis (ex. V2).

Variaveis sobre Demandas a FAP

Variavel SIFAPs (nUmero e nome)

Observacoes

Editais das FAPs

No. de editais

Importante. Deve-se esclarecer que devem ser somados tanto os editais

proprios como os realizados em parcerias com terceiros (ex. INCT/CNPQ)

\VGyA Total de recursos em editais

Importante. Deve esclarecer que se deve somar recursos aportados pela

FAP em editais com terceiros (ex. parcela da FAP no INCT).

Propostas encaminhadas as FAPs

No. de propostas submetidas

(demanda)

Considerada importante para todas as FAPs.

No. de propostas ndo enquadradas

Considerada de menor relevancia, mas compreendida sua utilidade

futura.

No. de propostas qualificadas

Importante para saber o potencial de publico-alvo das operacdes da FAP

No. de propostas contratadas

Importante para comparar potencial (V14) com efetivas contratagdes

(V15)
Vis | No. de propostas pagas Idem a V13
Viz | No. de propostas contratadas e pagas Idem a V13
Recursos referentes a propostas encaminhadas a FAP

Recursos solicitados (demanda)

Importante para verificar necessidade de recursos na visdo da demanda.

Recursos recomendados em propostas

qualificadas

Importante para comparar a recomendacao (avaliagdo) (V19) com a
contratagdo (V21)

Recursos solicitados em propostas

contratadas

Considerada de menor importancia, embora compreendida sua intencao

de verificar o quanto os contratados haviam solicitado originalmente.

V20

Recursos contratados em propostas

contratadas

Importante para verificar o montante anual contratado no ano fiscal.

Desembolsos e despesas da FAP

v Recursos contratados e pagos no ano Compreendida quanto a preocupagdo com fluxo de pagamentos, mas
22 . .
fiscal considerada menos relevante.
(?) Permite avaliar o total de pagamentos em um ano fiscal,
V23 | Recursos pagos em propostas . o .
independentemente do ano de inicio das propostas (seria V25 + VV267?)
v Recursos devidos contratacdes Volume de compromissos anteriores ao ano fiscal e seu correspondente
2% ) ) . . .
anteriores ao ano fiscal percentual aos novos compromissos. Considerada menos importante.
Importante: considerada relevante e clara para preenchimento (inclui
A2 Recursos pagos em despesas correntes
bolsas)
Recursos pagos em despesas de
Vs . Idem a V25
capital
Va7 ‘ Despesas totais com bolsas Idem a V25 (compreendido o fato de que V27 é menor ou igual a V25)
Compreendida como recursos diretos a programas de bolsas (menor ou
Vzs | Despesas com programas de bolsas .
igual a V27)
. . Compreendida e considerada menos relevante que as despesas totais e
Despesas com equipamentos e material
V29 bolsas
permanente
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Publico-alvo e atendido pela FAP

Total de bolsistas

Importante: considerada relevante as agdes da FAP. Para programas em
parceria em que a FAP entra com custeio, os valores contardo em V27 e

as pessoas aqui (independentemente de quem paga a bolsa diretamente)

. Compreendida e considerada menos relevante do que as ICTIs das
V3 | Total de beneficiarios (Pessoas)
pessoas
. o Compreendida, mas com preocupag¢do com obtencdo (depende de
Vs, | No. de grupos de pesquisa beneficiados
CNPq)
V33 ‘ No. de ICTIs atendidas Importante: identifica o universo de ICTls atendidas pela FAP
Embora compreendida para gerar indicador de cobertura, ndo é
Vas | No. de ICTls do Estado .
obrigatoria.
V53 | Total de empresas do estado Importante: identifica o universo de empresas atendidas pela FAP

No. de empresas atendidas

Embora compreendida para gerar indicador de cobertura, ndo é

obrigatéria.

As variaveis de demanda foram analisadas conforme o grau com que identificam os

diferentes publicos-alvo atendidos pela FAP. Como importantes, foram identificadas

duas variadveis sobre editais (V51 e V52),

trés variaveis sobre propostas

encaminhadas a FAP (V12, V14 e V15), trés variaveis, trés variaveis referentes a

recursos associados as propostas (V18, V19 e V21), trés referentes a desembolsos

e despesas da FAP (V25, V26 e V27) e trés variaveis referentes ao publico-alvo
atendido pela FAP (V30, V33 e V54)

Variaveis sobre Produtos das A¢bes da FAP

Variavel SIFAPs (niumero e nome) Observacdes
Variavel considerada de dificil obtencao e, por isso, ndo obrigatéria nesse
V3ss | No. de Artigos (producéo bibliografica) momento. Sugere-se que as FAPs incluam em relatérios de concluséo de
projetos. Nao é necessario que a FAP seja a Unica patrocinadora.
V36 | No. de Livros (produgéo bibliografica) Idem V35
No. de Capitulos de livros (produgdo
Va7 L L Idem V35
bibliografica)
No. de Trabalhos em eventos (producéo
Vag L L ldem V35
bibliografica)
V39 | No. de Produtos (producéo técnica) Idem V35
V4 | No. de Processos (producao técnica) Idem V35
Va1 | No. de Softwares (produgéo técnica) Idem V35
No. de Protec¢des intelectuais (produgéo
Vo L. ldem V35
técnica)
V43 | No. de Producgdes artistico-culturais Idem V35
. Importante: variavel considerada de facil obtengéo pela FAP. Futuramente
A" No. de Eventos apoiados . . L . . . .
deveria registrar abrangéncia do evento (regional, nacional, internacional)
V45 | No. de Trabalhos em eventos apoiados Idem V35
No. de Participantes em eventos
Ve i ldem V35
apoiados
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No. de Apresentacdes de trabalhos em

eventos

Idem V44

No. de Teses de Doutorado

Importante: indica o numero de teses defendidas em programas
relacionados & FAP. Essa variavel NAO se referente somete as bolsas de
doutorado pagas pela FAP, mas a totalidade de doutorados defendidos
em que a FAP teve alguma relacdo de apoio (ex. custeio em projeto que

envolve doutorado)

No. de Dissertacdes de Mestrado

Académico

Idem V48

No. de Dissertacdes de Mestrado

Profissional

Idem V48

Com relagéo as variaveis de produto, os presidentes ratificaram a dificuldade das

FAPs em obter essas informacgdes, de forma geral. No entanto, ao observarem que

ha produtos que se referem a resultados diretos de acdes de fomento da FAP,

destacaram como relevantes e obrigatorias as variaveis V44 (eventos), V47

(apresentacbes em eventos),

V48 (teses), V49 (dissertacdes de mestrado

académico) e V50 (dissertacoes de mestrado profissional).



